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Tato metodika vznikla v rdmci vyzkumného projektu Identifikace
a prezentace pamdtkového potencidlu historické kulturni krajiny
Ceské republiky (kéd projektu DG16P02MO034), financovaného
z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje Narodni a kulturni
identity (NAKI) Ministerstva kultury Ceské republiky. Mezioboro-
vy projekt je koordinovan Vyzkumnym dstavem Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. (pfijemce podpory) a v roli
dalsich pfijemcl podpory jsou Narodni pamatkovy Ustav, Fakulta
stavebni Ceského vysokého uéeni technického v Praze a Zahrad-
nicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné. Narodni pamatkovy
Ustav jako odborna organizace statni paméatkové péce v Ceské
republice vyddva metodiku v zajmu zabezpeceni jednoty me-
todickych hledisek pro danou oblast ochrany, dokumentace
a evidence kulturnich pamatek, pamatkovych tdzemi a dalSich
kulturné-historickych hodnot na zakladé svych kompetenci podle
§ 32 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Vénovano Marii Pavlatové.
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Osova alej barokni krajinné kompozice spojuje zdmek s dvorem v Rakovicich se zdamkem v Cimelicich.
Foto Ladislav Pouzar 2018
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1. Uvod

Kulturni krajina, utvafena po staleti ¢lovékem, predstavuje vyznamnou soucdast naseho, evropského
i svétového kulturniho dédictvi. Charakter kulturni krajiny se formoval v priibéhu ¢asu plisobenim ¢lo-
véka na pfirodni prostiedi. Kulturni krajina je proto vnimana jako dédi¢ny kapital, ktery podle Evropské
umluvy o krajiné' prispiva k upevnovani evropskeé identity.

V souvislosti s rozsahlou vyrobné obchodni i obytnou suburbanizaci, zprimysinénim zemédélstvi
a v nékterych zemich i s rozvojem technickych plodin pro biopaliva nebo riiznych obnovitelnych zdroji
energie, které se plosné prosazuji predevsim na Gkor zemédélské pudy, se v soucasné dobé ve vétsiné
statll Evropy pomérné dynamicky méni vyuziti krajiny a tim i jeji vzhled. Pragmatické ekonomické hledis-
ko a maly ddiraz nebo nedostatek porozuméni pro vyznam dochovanych historickych krajinnych struktur
vede ke zméné celkového charakteru krajiny. K nevratnym zménam pritom dochazi i u nékterych cen-
nych ¢i unikatnich krajinnych celk(l nebo jejich ¢asti. Signatarské staty Evropské umluvy o krajiné, k nimz
patfi i Ceskd republika, proto vyvijeji iniciativy sméfujici k uchovani pfirodnich i kulturnich hodnot krajiny
véetné harmonickych vztah( urbannich a krajinnych struktur. V souladu s Evropskou Umluvou o krajiné
a dalsimi dokumenty usiluji o identifikaci a ochranu hodnot krajiny na svém tzemi pomoci nastroja vy-
chazejicich z jejich narodnich specifik.

V podminkach Ceské republiky je dosavadnim vysledkem tohoto usili fada obsahlych a cennych
praci, jejichz typologie pfevazné vychazi z vlastnosti pfirodni slozky, geomorfologie, pfipadné aktualni-
ho vyuziti krajiny. Pro docileni odborné vyvazenosti a vSestrannosti v identifikaci a posuzovani krajin-
nych hodnot je metodika Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky zaméfena na uréovani typ(
na zakladé kulturné historické hodnoty uzemi, ¢imz rozviji v dosud chybéjicim detailu narodni nastroje
prispivajici k naplfovani Evropské umluvy o krajiné.

1 Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 13/2005 Sb. m. s. o sjednani Evropské umluvy o krajiné; opravené
znéni Ceského prekladu viz Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 12/2017 Sb. m. s.
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2. Vstupni udaje

2.1 Cil metodiky

Cilem metodiky je vytvoreni narodni typologie historické kulturni krajiny jako rozpracovani tfi zakladnich
kategorii kulturni krajiny, definovanych v zavérech ze 16. zasedani Vyboru pro svétové dédictvi v Santa
Fé v roce 1992 - krajin komponovanych, organicky vyvinutych a asociativnich. Metodika proto definuje
soustavu typl historické kulturni krajiny, existujicich v podminkach Ceské republiky. Identifikaci typu
krajiny usnadni charakteristika kazdého z typ(, vycCet jeho znakd a uvedeni prikladi Gzemi s krajinou
tohoto typu.

Dilezitym cilem metodiky je rovnéz upresnéni praktické aplikace typologie, spocivajici v navodu
k prostorovému vymezeni krajinného celku s vyznamnymi kulturnimi hodnotami, ktery predstavuje po-
tencial ochrany Uzemi ve verejném zajmu. Soucdsti aplikace je ndvod pro zviditelnéni celk( historické
kulturni krajiny v ramci sledovanych jev izemné analytickych podkladd.

Prostrednictvim aplikace typologie ziskaji jak odbornd organizace paméatkové péce (Narodni pa-
matkovy Ustav), tak vykonné orgdny statni pamatkové péce odborné fundovany material, ktery je ne-
zbytnym podkladem pro pfipadné prohlaseni ochrany vybranych uzemi podle zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,pamatkovy zédkon"), predevsim formou
pamatkovych zén krajinného typu. Tim metodika prisp&je k naplfovani Stdtni kulturni politiky na léta
2015-2020 (s vyhledem do roku 2025),? ktera jako jeden z cilG vyslovné deklaruje dalsi prohlasovani
krajinnych pamatkovych zon, zamérenych zejména na typy, které jsou dosud mezi chranénymi tzemimi
zastoupeny nedostatecné.

Metodika muze diky typologii napomoci i ke sjednocovani dosud nedostate¢né popsanych defi-
nic, vazicich se k tzv. kulturni a historické charakteristice krajinného razu ve smyslu pojmoslovi zakona
o ochrané pfirody a krajiny.®

Moznosti identifikace a popisu typ( historické kulturni krajiny definované v této metodice sledu;ji
i Sirsi edukacni cil: prezentovat a interpretovat historickou kulturni krajinu jako specifické kulturni dédic-
tvi v celé bohatosti jejich forem Siroké verejnosti.

2 Usneseni Vlady CR ze dne 15. dubna 2015 &. 266 k navrhu Statni kulturni politiky na léta 2015-2020
(s vyhledem do roku 2025).

3 Viz §12 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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Spolecensky cil metodiky spociva v doplnéni souboru oborovych informaci pro zatim nedo-
statec¢né rozvijenou ochranu tohoto dlilezitého segmentu kulturniho dédictvi, jehoz vyznam je v sou-
Casné dobé zdlraznovan. Nezbytnost kvalitnéjsiho nakladani s krajinou a ohledu k jejim hodnotdam
dlouhodobé zazniva v radé obor(i. Pravé pamdétkova péce se svou zkusenosti prace s historickymi
prameny je pfipravena ozfejmit, v ¢em kulturni hodnoty krajiny spocivaji a jakym zplsobem je mozné
predchazet jejich poSkozovani z neznalosti a v optimalnim pripadé i koncepcné smérovat k jejich
ochrané a obnové. Konkretizace znakd a hodnot kulturni krajiny miiZze odbourat nedlvéru verejnosti,
zejména vlastnik( dotcenych nemovitosti, k plsobeni oboru paméatkové péce pfi ochrané historické
kulturni krajiny.

2.2 Struény popis metodiky

Metodika je zamérena na oborovou standardizaci postupu poznani a typologického zatridéni casti kraji-
ny s vyznamnymi kulturnimi hodnotami na zakladé identifikace a objektivniho posouzeni typickych zna-
ka. Srozumitelné vyjadreni kulturnéhistorické hodnoty krajiny je zakladnim predpokladem pro stanoveni
potencialu ochrany Uzemi ve vefejném zajmu.

Prezentovana typologie historické kulturni krajiny predstavuje otevieny systém pro vymezovani,
tfidéni a hodnoceni historickych kulturnich krajin na narodni drovni. Je koncipovana jako standardni
material, ktery v maximalni mife vyuziva zavedeného pojmoslovi pamatkové péce, navazuje na dosa-
vadni metodické materialy k tematice kulturni krajiny a pamatek zahradniho umeéni, ale i urbanistické-
ho a architektonického dédictvi, pfipravené v poslednich letech. Hloubka informaci je volena tak, aby
detailni proskolovani.

Predkladana typologie historické kulturni krajiny rozviji tfi zakladni kategorie kulturni krajiny
stanovené Vyborem pro svétové dédictvi UNESCO v rdmci narodni soustavy typ(, kterd reflektuje re-
alné podminky Ceské republiky. V ramci typologie je zpracovano 34 typi historické kulturni krajiny,
u kazdého z nich je uvedena charakteristika, vycet specifickych znak( a pfiklady krajin daného typu.
Pro lepSi orientaci v rdmci prehledu typologie jsou nékteré typy sdruzeny do tematicky pfibuznych
skupin typu.

Soucasti metodiky je vysvétleni postupu aplikace typologie formou vyhodnoceni konkrétniho
uzemi historické kulturni krajiny, v€etné zasad prostorového vymezeni krajinného celku s vyznam-
nymi kulturnimi hodnotami. Jednoznacné vymezeni typu je v rozsahlém méritku krajiny ¢asto velmi
nesnadné, a proto je v metodice upfesnéno, jak sledovat rozlozeni znakd historické kulturni krajiny
a jejich koncentraci v ramci identifikovanych jednotek. Vymezeni jednotek postihuje nejrizné;jsi vlivy,
které se podilely na formovani posuzované krajiny. Uplatnéni vysledki aplikace typologie historické
kulturni krajiny zahrnuje vyuziti pfi ndvrhu pamatkové ochrany, v ochrané a péci o stavajici pamatkové
chranéna tzemi a pro doplnéni tzemné analytickych podklad.
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ZkusSenosti z praxe potvrzuji, ze vyznamnym ndastrojem pro srozumitelné vysvétleni hodnot je je-
jich grafické znazornéni, jehoz prostrednictvim Ize zaroven specifikovat i moznou diferenciaci ochrany
Uzemi. Metodika je predpokladem pro rozvijeni standard(i zobrazeni krajinnych celkl v prostredi ge-
ografického informacniho systému, ktery je kompatibilni s metodami prdce mnoha spolupracujicich
oborl a ktery je také jednim z pilifa Integrovaného informacniho systému pamatkové péce, spravova-
ného Narodnim pamatkovym ustavem.

2.3 Novost metodickych postupti

Novost postupll spociva v tom, Zze metodika posuzuje kulturni hodnoty krajiny ze zorného Uhlu no-
siteld jeji typologické specificnosti, tj. hmotnych i nehmotnych znakd, jimiZ se tyto hodnoty projevu-
ji. Nové vytvorend soustava typl historické kulturni krajiny je origindlnim prispévkem autorl vyzku-
mu k poznani historické kulturni krajiny na narodni drovni. Aplikace typologie umozni identifikaci
a vymezeni hodnotnych celkil historické kulturni krajiny ve prospéch uchovani cennych tuzemi. Sna-
hy o hlubsi klasifikaci krajinné sféry se zacaly objevovat jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech
20. stoleti.* PrestozZe v nich aspekty oboru pamatkové péce nebyly dostatecné konkrétné reflektovany,
$lo na svoji dobu o vyznamné pociny. Dllezity posun znamenaly prace zamérené na klasifikaci krajiny
z hlediska jejiho krajinného razu, v nichz jsou kromé morfologickych a klimatickych danosti reflektova-
na i specifika kulturni krajiny a jejich estetickych a duchovnich hodnot.®> Tyto prace vSak nemély za cil
definovat na zakladé hlubsiho historického a funkéniho rozboru sledovanych jevli podstatu predmétu
pamatkového zajmu v izemi.

Typologie krajiny Ceské republiky je v odborné literatufe dosud prevazné interpretovana na za-
kladé vlastnosti pfirodni slozky, pfipadné v kombinaci s aktualnim vyuzitim krajiny. Popisy krajiny jsou
vétsinou zalozeny na vizualnim posouzeni aktudlniho obrazu krajiny, pfipadné na ekologickém vyzkumu
krajiny. Informace o kulturnich hodnotdach krajiny jsou zde vétSinou zaméreny na historii nebo dil¢i jed-
notlivosti a hlubsi pozornost byva vénovana pouze vyznamnéjs$im dochovanym stavebnim objektiim.

Uspokojivé vyjadrit kulturni hodnoty historické kulturni krajiny se bohuzel nepodafilo ani pomérné
velmi rozsahlym a jinak dctyhodnym pracim.® Dosavadni typologie krajiny, véetné problematiky krajinné-
ho razu, totiZ v zasadé vychazeji z geomorfologie a vyuziti Gzemi (,land use”). Ma to jisté svoji logiku, ne-
bot celkovy charakter ¢lenité horské krajiny je zcela odlisny od ploché roviny, také raz roviny s prevahou
zemeédeélské pldy se lisi od roviny pokryté prevazné lesy, ale pro podchyceni typologie historické kulturni
krajiny nejsou takto pojaté typologie postacujici.

4 QUITT 1971; BALATKA — CZUDEK - DEMEK — SLADEK 1973; BALATKA 1975; HADAC 1982.
MURANSKY 1977; NAUMAN 1977; LOW — MICHAL 2003; VOREL — KUPKA 2011.

LIPSKY 1997; KOLEJKA 1992; KOLEJKA — LIPSKY 1999; LOW — CULEK — NOVAK 2005; LOW - CULEK -
NOVAK — HARTL 2006; LOW — NOVAK 2008; RUMPORTL 2009.
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Dosud zfejmé nejzndaméjsi je typizace krajiny podle velmi hrubého ¢lenéni tzv. Evropské typiza-
ce krajin, rozvijenda v ¢lenskych statech Evropského spolecenstvi a dopracovana v ramci tzv. Dobfis-
ské zpravy na konci 20. stoleti’, s ambici formulovat typizaci evropskych krajin od Atlantiku po Ural.
Material vymezil celkem 8 obecnych a velmi Sirokych kategorii, jimz dale odpovida 30 tzv. krajinnych
,megatyp("“. Prace transponuijici tuto typizaci do naseho prostiedi k tomu uvadéji, ze na izemi Ceské
republiky zasahuji prakticky pouze dva z téchto 30 krajinnych megatyp(, jimiz jsou ,polooteviena
zemédélska krajina“ (semibocage) a ,krajina stfedoevropskych scelenych, otevienych poli“ (central
collective openfields). Takto obecné ¢lenéni nemohlo vyhovovat, a proto se v dalsich odbornych pra-
cich typizace krajiny zamérovala na zakladni typy vyuziti uzemi. Jde napfiklad o nasledujici ramcové
typy: zemeédélské krajiny, lesozemédeélské krajiny, lesni krajiny, rybni¢ni krajiny, urbanizované krajiny,
krajiny horskych holi, krajiny bez vymezeného pokryvué.

Potfebam pamatkové péce, konkrétné praktickému vykonu ochrany historické kulturni krajiny,
bohuzel neposkytuji oporu ani pozdéjsi rozsahlé a jinak Uctyhodné prace, jez dale rozvijeji metody
posuzovani krajinného razu, které hloubéji sleduji intenzitu vyuziti Gzemi, padni typy, ekologickou sta-
bilitu Gzemi apod.®

Koncem 80. let 20. stoleti vytvofili Olga Baseova a Ale$ Vosahlik'® ramcovou klasifikaci histo-
rickych kulturnich krajin tvofenou nasledujicimi typy:

1. oblasti kultivované krajiny s charakteristickou sidelni strukturou (napfiklad Sobéslavska

blata),

2. krajinné kompozice a systémy vazané na architektonické soubory (napfiklad Lednicko-

valticky areal),

3. hospodarské feudalni celky v zemédélské krajiné (napfiklad Veltrusy, Kacina-Nové Dvory),

4. kultivaéni a technické zasahy ¢lovéka do krajiny (napfiklad hornicka krajina Ostravska,

Rozmberska rybni¢ni soustava),
5. kulturné historicky vyznamna uzemi (napfiklad bojisté u Chlumce a Prestanova, bojisté
u Slavkova).

Z dnesniho hlediska Ize konstatovat, Ze tento navrh vytvofil urCity ramec ¢i zaklad, ale nepokryl vSechny
formy historické kulturni krajiny. Inspirace touto klasifikaci je zfetelna i v souboru nasich nejstarsich
krajinnych pamatkovych zén z devadesatych let 20. stoleti.

Europe's Environment Agency — The Dobris Assessment, 1995; NEMEC - POJER 2007, LOW — MICHAL 2003.
LOW — MICHAL 2003.

LIPSKY 1997; KOLEJKA 1992; KOLEJKA — LIPSKY 1999; LOW — CULEK — NOVAK 2005; LOW — CULEK —
NOVAK — HARTL 2006; LOW — NOVAK 2008; RUMPORTL 2009.

10 Nepublikovany rukopis citovany v NOVAK 2017.
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Na typologii kulturnich krajin je zaméren rovnéz vyzkum oboru historické geografie, kde jsou kromé
geografickych aspekt(i vyrazné reflektovany i historické souvislosti, vyvoj a promény krajin ¢eskych
zemi."

Metodika je nova a jedinecna svym pristupem k typologii historické kulturni krajiny z hlediska
zpUsobu ovlivnéni krajiny ¢innosti ¢lovéka nebo vzajemnym plsobenim ¢lovéka a prirody. Prvotnim hle-
diskem posuzovani kulturni krajiny jsou v§echny kulturnéhistoricky vyznamné znaky (atributy), hmotné
i nehmotné, které jsou nositeli typologickych specifik krajiny a jeji rizné se projevujici kulturni hodnoty.
Z objektivnich divod( metodika pracuje také s fadou pojm( z vyse uvedenych, jinak pojatych typologii
vSude, kde je to vécné relevantni. Vklada je ale do systému zalozeného na znalosti historickych, kultur-
nich a hospodarskych specifik ¢eskych zemi.

Potfeba zapojeni pamatkové péce do hodnoceni historické kulturni krajiny, sméfujiciho k jeji ty-
pologii, vcelku jednoznacné vyplynula z poslani pamatkové péce, standardné pracujici s pragmaticky
podloZzenymi uvahami o moznostech statem garantované ochrany kulturniho dédictvi. Postupné do-
plnovani pamatkového fondu je zaloZzeno na vybéru optimalnich reprezentantd konkrétnich typt riiz-
nych segmentd kulturniho dédictvi, objektivné podlozeném presnou formulaci pamatkovych hodnot.
Metodika tak nema ambici celoplosné roztfidit kulturni krajinu nasi zemé, ale umoznuje, aby v ramci
celého statu mohla byt identifikovana Uzemi predstavujici hodnotné priklady jednotlivych typa histo-
rické kulturni krajiny. Tato skute¢nost doklada novost postupu zasadniho vyznamu.

Metodika je prispévkem k naplriovani cill dvou resortnich materiall v segmentu kulturni krajiny,
a to Statni kulturni politiky'? a Politiky architektury a stavebni kultury.’®* Oba materialy apeluji na zvySeni
pozornosti vici krajiné, zejména vici jejim nezastavénym Castem. Statni kulturni politika se navic zava-
zuje pokracovat v programu ochrany historické kulturni krajiny pomoci institutu krajinnych pamatkovych
zo6n. Pro objektivizaci hodnoceni historické kulturni krajiny z hlediska jejich zvlastnosti, vzacnosti nebo
naopak typicnosti v§ak dosud neni k dispozici prehledny odborny materidl, ktery by byl inspiraci a opo-
rou pro vykonné organy pamatkové péce pfi pfipravé a vyhlasovani dalSich chranénych uzemi. Predloze-
na typologie a postup vymezeni hodnotové vyhranénych tzemi jsou primarné ureny pravé k takovému
vyuziti. Kromé toho je jejich cilem zaclenéni aplikacnich vystupl vytvorenych na zakladé této metodiky
do souboru Gzemné analytickych podkladd. Obé tyto formy aplikace jsou nezbytnym predpokladem
pro zachovani, ochranu, zvy$enou odbornou péci a obnovu krajinnych celkd s vyznamnymi kulturnimi
hodnotami.

11 SEMOTANOVA - CHROMY - KUCERA 2018, s. 169-185.

12 Usneseni VlIady CR ze dne 15. dubna 2015 &. 266 k navrhu Stétn{ kulturni politiky na Iéta 2015-2020
(s vyhledem do roku 2025).

13 Usneseni VlIady CR ze dne 14. ledna 2015 &. 22 k Politice architektury a stavebni kultury Ceské republiky.
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Novy pfistup k urceni typ( kulturni krajiny m(ze byt impulsem pro dalsi tzemni pamatkovou ochra-
nu vybranych ¢asti kulturni krajiny, které dosud nebyly nastroji pamatkové péce nebo tzemniho planovani
dostatecné pokryty. Metodika je zcela nova pravé v tom, ze rozviji dosavadni oborové principy nahlizeni
na kulturné historické hodnoty krajiny, dosud soustredéné zejména na krajinné zazemi vyznamnéjsich ar-
chitektonickych dominant a v nékolika pfipadech akcentujici memorialni aspekty krajiny, vazané na kon-
krétni udalosti. PfedloZenad typologie rozsifuje nahled na kulturnéhistorické hodnoty krajiny v piném funke-
nim spektru a obraci pozornost na dosud méné akcentované, ale pravé proto i velmi zranitelné znaky
kulturni krajiny Ceské republiky, které spoluvytvaieji jeji identitu, a je proto potfebné na né upozornit.

Aplikace metodiky mize novym zplsobem zvysit predvidatelnost a transparentnost ptsobeni
oboru pamatkové péce v jiz existujicich krajinnych pamatkovych zénach. Aplikace typologie s vyme-
zenim jednotek a celkd historické kulturni krajiny napomuze ke zpresnéni popisu hodnot s odkazem
na charakteristické znaky uzemi. Vysledna preciznéjsi argumentace pracovnikd Narodniho pamatkové-
ho Ustavu a organi pamatkové péce v pribéhu spravnich fizeni je predpokladem ke zvyseni Gcinnosti
ochrany a péce o Uzemi s vyznamnymi kulturnimi hodnotami.

2.4 Zakladni srovnani se zahranic¢im

Kulturni krajina je mezinarodné siroce uznavanou soucasti kulturniho dédictvi. Ke sjednoceni nazord
na hodnoty kulturni krajiny zasadné pfispéla fada upfesnéni v ramci mezindrodni spoluprace, zavr-
$ené mnoha odbornymi vystupy vzniklymi pfi mezinarodnich expertnich jednanich. Velmi vyznamné
zavéry vyplynuly ze 16. zasedani Vyboru pro svétové dédictvi, v nichz byly definovany vySe zminéné
tfi zakladni kategorie kulturni krajiny, a to komponovanag, organicky vyvinuta a asociativni s tim, Ze ka-
tegorie organicky vyvinuté krajiny byla dale roz¢lenéna do dvou podkategorii, a to organicky vyvinuté
krajiny reliktni a organicky vyvinuté krajiny kontinualni.

Podle Evropské umluvy o krajiné ma kazda krajina svou hodnotu a kazdy signatarsky stat je
proto vyzyvan, aby zpracoval typologii a zplisob hodnoceni pro své specifické krajiny. Umluva v$ak ne-
byla doplnéna implementa¢nim dokumentem, ktery by postup urceni typd metodicky stanovil. Nazory
na typologické rozdeleni krajiny podle jejiho zakladniho charakteru i podrobnost rozpracovani se pro-
to v jednotlivych statech lisi. Ve vétsiné statl Ize ale zaznamenat tfidéni krajin do typl odvijenych
od zakladni geomorfologie, a to v kombinaci s pokryvem a/nebo s vyuzitim tzemi. Kulturni aspekty
krajinnych typ( jsou reflektovany do jisté miry jako druhotné. Takovy pfistup je obdobny k charakteris-
tikdm krajinného razu na uzemi Ceské republiky.

Velkou tradici v popisu hodnot krajiny maji jednotlivé zemé Velké Britanie. Dlouhodoby proces
postupné specifikace jednotlivych ¢éasti zemé vyustil do databazovych systémd, které obsahuji jed-
notlivé znaky a umoznuiji i jejich cileny vybér a srovnavani.™

14  https://www.gov.uk/guidance/landscape-and-seascape-character-assessments.
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Pro potfeby typologie kulturni krajiny jsou podnétné napfiklad pfistupy zvolené v Italii a ve Spa-
nélsku.’ Za ucelem uchovani kulturné hodnotnych regiont zfidily obé uvedené zemé tzv. krajinné
observatore,' jimz svérily téz celkovy krajinny vyzkum a monitoring. Ve Spanélském Katalansku Ize
pak zaznamenat tridénf krajiny do sedmi skupin, zahrnujicich 135 krajinnych celkd. Nazvy téchto celkl
jsou vétsinou prevzaty nebo odvozeny z ur¢itého mistniho pojmenovani, kde je zakladem pojmenovani
krajinného celku nazev ustfedni historické pamatky nebo obce, coz odpovida i dosavadnimu pfistupu
v Ceské republice. Jejich typologickou svébytnost upiesniuji katalogy obsahuijici definice historickych,
estetickych, ekologickych, socialnich, duchovnich a symbolickych hodnot. Takovy pfistup vSak nega-
rantuje typologii, nebot je zaloZzen na deskripci (popisu) jevl jednotlivych Gzemi."

Z hlediska dalsich teoretickych i praktickych pfistupl k ochrané kulturnich hodnot krajiny jsou
inspirativni zkusenosti z Polska a dalSich zemi. Velmi podnétné jsou i programy realizované v nékte-
rych némeckych spolkovych zemich. Konkrétné jde o Zemsky program rozvoje Bavorska 2003, ktery
nejenom konstatuje nutnost zachovani specifik historické kulturni krajiny, ale prosazuje jeji ukotveni
v zavaznych uzemnich planech. Déle jde o Projekt historicka kulturni krajina v regionu Horni Franky-
-zapad,'® realizovany v letech 2002-2003 formou spolecného projektu Bavorského spolkového ufadu
pro zivotni prostfedi a Bavorského spolkového Uradu pro pamatkovou péci. Pozoruhodné je rovnéz
typologické ¢lenéni Uzemi, vyuzivané v Sasku.” Typologie krajiny Slovenska kombinuje rovnéz pfi-
rodni a kulturni aspekty.?’ Kromé obecného metodického postupu je k dispozici napfiklad velmi de-
tailni rozdéleni typ(,>" kombinujici opét morfologii a k ni se vazici druh zemédélské cinnosti (resp.
jde o navrh roztfidéni krajiny podle historického vyuziti Uzemf). V zavéru materialu pak sam autor
konstatuje, ze ¢lenéni v rznych pracich nutné odrazi subjektivni nahledy.

Predlozena metodika je zaloZzena na identifikaci a vyhodnoceni Sirokého spektra kulturnich
hodnot, vytvorenych v krajiné lidskou ¢innosti rizného charakteru, v riizném stupni a rozsahu docho-
vani. Takové pojeti typologie historické kulturni krajiny nebylo v procesu pripravy odborné reserse
v zahranici zjisténo.

15  Evropska krajinna observator se sidlem v italské Padule sdruzuje subjekty z Italie, Francie a Spanélska,
které se spojily v zajmu spole¢ného naplfiovani ¢lanku 6 Evropské umluvy o krajiné, tj. pfi zvySovani
povédomi, vzdélani a informovanosti o krajiné v Latinském oblouku na severnim pobrezi Stredozemniho
more — viz https://www.osservatoriopaesaggio.eu.

16  Krajinna observator Kataldnska (Observatori del Paisatge de Catalunya) - viz http://www.catpaisatge.net.

17  Uchopeni typologie nejen ve zminéném Katalansku, Italii, Polsku a v radé dalSich zemi je vénovan napr.
¢lanek KYSELKA 2013.

18 BUTNER 2004.

19  WALZ - UEBERFUHR - SCHAUER — HALKE 2012.
20  OTAHEL - HRNCIAROVA - KOZOVA 2008.

21 MIDRIAK 2013.
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Metodika reaguje i na mezinarodni proud, ktery v poslednich letech hleda typologické ukotveni
a adekvatni formy ochrany pro industridlni krajiny, jejichz specifika do zna¢né miry vylucuji aplikaci
dosavadnich pfistupl k uchovani dédictvi minulosti. Primysl mnohde zasahl do krajiny natolik ne-
gativné, ze celé rozsahlé oblasti byly jiz rekultivovany a eliminace téchto jevl je pfedmétem jinych
verejnych zajmu a pravnich predpisi.?

Metodika nema ambici porovnavat v§echny paralely v zahranici, nebot to by vyZadovalo samo-
statny vyzkumny projekt. Komplexni reSerSe typologie v zahrani¢nich pfikladech by Sla daleko nad
rdmec analytické ¢ésti této metodiky a nebyla pro napInéni cil(i nezbytnd. Typologicka ¢ast metodiky
také nezahrnuje typy krajin, které se na tizemi Ceské republiky nevyskytuji (napfiklad pobfezni kraji-
ny, vysokohorské pastevni oblasti, krajiny s produkci plodin, jez u nds nemaji historickou tradici, jako
tfeba ryZova pole apod.).

2.5 Uplatnéni metodiky

Metodika je urCena zejména pracovistim Narodniho pamatkového uUstavu pro posileni Gcinné péce
o kulturnéhistorické hodnoty historické kulturni krajiny. V pfipadé jiz prohlasenych krajinnych pamat-
kovych zén napomuze definovanim typu ke zpfesnéni popisu hodnot s odkazem na charakteristické
znaky a tim i k preciznéjs$i argumentaci pracovnikd Narodniho pamatkového Ustavu a orgdnt pamat-
kové péée v pribéhu spravnich fizeni. Metodika Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky
je komplementarni s Metodikou standardizovaného zaznamu krajinné pamdtkové zény.?

Metodika mUGze byt vyuzita pro formulovani a zdlivodnéni potfebného zabezpeceni kulturnich
hodnot pfi zpracovani planu ochrany krajinné pamatkové zény podle § 6a pamatkového zakona. Pra-
vé v pfipadé pomérné rozsahlych krajinnych pamatkovych zén (ve srovnani s pamatkovymi zénami si-
delniho typu) je nezbytné vénovat pozornost vystizeni predmétu pamatkové ochrany tak, aby kulturni
hodnoty Gzemi byly i¢inné chranény, ale zaroven aby nedochazelo k neti¢elnému administrativhimu
zatizeni samospravy, vlastnik( nemovitosti a uzivateld tzemi. Vyuziti pojmoslovi metodiky napomu-
ze ke zvySeni predvidatelnosti a transparentnosti pamatkové péce pri ochrané historické kulturni
krajiny. Pravé absence definovani predmétu pamatkového zadjmu totiz v minulosti byvala stéZzejnim
problémem pfi projednani zaméru na ochranu uzemi formou krajinné pamatkové zény s dot¢enymi
aktéry. Specifikace ochrany na zakladé konkrétnich znak(, vymezenych v planu ochrany, a omezeni
povinnosti zavaznych stanovisek na ostatni nemovitosti a druhy praci mize jejich obavy eliminovat.

Do doby zpracovani planu ochrany muze byt identifikace kulturnéhistorickych hodnot podle
aplikace typologie historické kulturni krajiny zafazena mezi odborné podklady, vyuzitelné ve sprav-

22  MEYER, 2006, DOUET 2013.
23 KUCOVA - DOSTALEK — EHRLICH — KUCA — PACAKOVA 2014.
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nich fizenich vedenych orgdnem pamatkové péce.2* Ucelnost odbornych podkladii je v praxi proka-
zana, soubor hodnoceni prohlasenych i navrzenych krajinnych pamatkovych zon z let 1996-2002 ma
k dispozici Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich,? ktery je
s Uspéchem vyuziva pfi vykonu odborné agendy. Podrobny rozbor se zohlednénim vSech vyvojovych
etap a dochovanych znaku historické kulturni krajiny Ize v praxi oboru pamatkové péce vyuzit pro od-
borné podlozeny a maximalné objektivni ndvrh rozsahu uvazované krajinné pamatkové zény, protoze
v Ceské republice je pro tento typ pamatkovych Gzemi stéle vysoky potencial.

Prizkumy a vyhodnoceni jednotlivych Gzemi, zpracované v souladu s touto typologii, mohou
byt vyuzity v izemnim planovani zahrnutim do sledovanych jevl Gzemné analytickych podkladd,
poskytovanych Narodnim pamatkovym Ustavem, a tim zasadné pfispét k jejich zviditelnéni. Zpraco-
vatelé izemné planovaci dokumentace tak ziskaji zejména dulezité voditko pro koncepci usporadani
krajiny v nezastavéném Uzemi, kde v souc¢asnosti zpravidla nejsou dostateéné dostupné informace
o jeho kulturnich hodnotach.

Zéasadni je prostorové vymezeni celkd historické kulturni krajiny, které je Zadouci zaclenit
do jevu 11 - urbanistické a krajinné hodnoty. Znaky kulturni krajiny pfedstavované stavbami, jejich
soubory a misty v krajing, Ize prezentovat v ramci jevu 73a — architektonicky nebo urbanisticky cenné
stavby nebo soubory staveb, historicky vyznamné stavby, mista nebo soubory staveb. Vyznamné sta-
vebni dominanty Ize uplatnit v rdmci jevu 17a — struktura a vyska zastavby.

Vysledky, které vzniknou praktickou aplikaci typologie historické kulturni krajiny, Ize také vyu-
Zit jako dulezité voditko pro koncepci usporadani krajiny v Gzemnich planech jednotlivych obci. Lze
je rovnéz vyuzit jako podklad pro zpracovani Uzemni studie, napf. Gzemni studie pro spravni uzemi
urcité obce nebo Gzemni studie krajiny v rozsahu spravniho Uzemi obce s rozsifenou plisobnosti.
Na podkladé metodiky Ize vytvofit dokumentaci vyuzitelnou k zaregistrovani do databaze uzemné
planovacich podklad(, které slouzi jako podklad k pofizovani politiky tzemniho rozvoje, Gzemné pla-
novaci dokumentace, jejich zmén i jako vychodisko pro rozhodovani v izemi. To predstavuje moz-
nost okamzitého preneseni vysledk(i vyzkumné a odborné ¢innosti do procesu tizemniho planovani,
s cilem dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoji izemi.
Poznani a interpretace kulturnich hodnot krajiny v souladu se zpracovanou typologii se m(ize uplatnit

24 Viz napriklad § 3 odst. a) vyhlasky ¢. 208/1996 Sb. nebo § 3 odst. a) vyhlasky ¢. 157/2002 Sb.

25  Dokumentace jsou dostupné ve specializované spisovné planové dokumentace NPU UOP v Ceskych
Budgjovicich, zahrnuji napf. tato tzemi: Svrékovd, Milada — Krause, Josef: Hlubocko — regulacni krajinarsky
pldn, 1996; Vorel, Ivan: Krajinnd pamétkovd zéna Cimelice — Rakovice, vyhodnoceni tizemi z hlediska
krajinafskych hodnot s ndvrhem regulaénich opatreni, 1997; Storm, Vojtéch: Rimovsko, krajinng pamétkova
z06na, historicko-krajinarsky prizkum, 1998; Vorel, lvan — Hendrych Jan - Vorlovd, Jana: Krajinnd pamatkova
zbéna Novohradsko, plan limitd, regulativi a zésad péce o krajinu, 2000; Svrckova, Milada - Krause, Josef:
Krajinnd pamatkova zéna Orlicko, prizkum a névrh regulacnich opatreni, 2003.
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téz v gesci oboru ochrany pfirody a krajiny pfi vystiznéjSim popisu krajinného rdzu?® v tzv. kulturnich
charakteristikach uzemi, které obvykle byvaji méné detailni oproti popisiim pfirodnich hodnot.

Dalsimi uzivateli metodiky a zejména vysledk jeji aplikace mohou byt zpracovatelé pozemko-
vych Uprav, pfi jejichz navrhovani dosud zlstava vztah k historii a kulturnim hodnotam feseného uzemi
stranou pozornosti. Radu typ( historické kulturni krajiny a jejich znak( Ize pokladat za inspiraci pro lesni
hospodarské plany, a to zejména v pfipadech, kdy soucasti izemi jsou riizné reliktni, dosud malo popsa-
né jevy, mnohdy velmi cenné z kulturnéhistorického i prirodovédného hlediska.

V neposledni fadé je mozné odborny obsah metodiky vyuzit v nejriiznéjsich oblastech vzdélavani,
a to na urovni pfislusnych strednich i vysokych skol a v dalSich oblastech edukace. Vyznamnym pfino-
sem pro vychovu a vzdélani budoucich uzivatel( historické kulturni krajiny je vyuziti poznatkd v rdmci
vychovné vzdélavacich projektl zakladnich skol, které maji moznost plsobit na budouci generaci mist-
nich obyvatel a rozsifovat povédomi o kulturnéhistorickych hodnotach konkrétniho izemi.?”

Vysvétleni riznorodosti a zajimavosti kulturnich hodnot krajiny méze vyznamné prispét k pro-
hloubeni spoluprace s neziskovou sférou, napfiklad ve zpresnéni identifikace, popisu a ochrany znaka,
jez jsou nositelem hodnot krajiny, ve které plsobi konkrétni spolky a sdruzeni. Timto zplsobem Ize
posilit vefejné povédomi o hodnotach historické kulturni krajiny a vyznamné napomoci participativni-
mu zapojeni vefejnosti do ochrany a péce o historickou kulturni krajinu, pIné v souladu s myslenkami
Evropské umluvy o krajiné.?®

26  § 12 zdakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

27  Soucasti samostatné vécné etapy téhoz vyzkumného tkolu NAKI DG16P02M034 je praktické vyuziti
metodiky v celoro¢nim vychovné vzdélavacim projektu na druhém stupni zakladni Skoly. Vysledky jsou
prezentovany v roce 2020 usporadanim odborné vystavy Objevujeme krajinu spolecné s pamatkari
a vydanim kritického katalogu SVOBODOVA — EHRLICH — KADERABKOVA VITOCHOVA 2020.

28  Viz ¢lanek 5, odst. ¢) Evropské umluvy o krajiné.
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3. Pravni ramec a oborovy kontext

3.1 Mezinarodni umluvy k ochrané uzemi s historickymi hodnotami

Ceska republika postupné pristoupila k nékterym mezinarodnim umluvam, které jsou z hlediska histo-
rické kulturni krajiny vyznamné a staly se soucasti naseho pravniho fadu. Podle tzv. Euronovely Ustavy®

Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi® podepsand v Pafizi 16. listopadu
1972 na 17. zasedani Generalni konference UNESCO. Pro Ceskou republiku je Umluva platna na zékladé
pravniho nastupnictvi (sukcese), nebot k Umluvé dne 15. listopadu 1990 pristoupila Ceska a slovenska
federativni republika, zavaznou se pro ni stala 15. inora 1991. Jedine¢nost dokumentu spociva v pro-
pojeni principl ochrany kulturniho i pfirodniho dédictvi. Podle ¢lanku 1 jsou za kulturni dédictvi povazo-
vany kromé jednotlivych pamatek a soubord budov také ,lokality” (v originale ,sites”), zahrnujici mimo
jiné kombinovana dila pfirody a ¢lovéka s vyjimecnou svétovou hodnotou z déjinného nebo estetického
hlediska.

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy,®' ktera byla pfijata 3. fijna 1985 v Granadé
Radou Evropy a signatafi Umluvy. Jménem Ceské republiky byla Umluva podepsana 24. éervna 1998
ve Strasburku, v platnost pak vstoupila dne 1. srpna 2000. Jednim z vychodisek Umluvy je konstatovani,
ze: ,..architektonické dédictvi je nenahraditelnym vyrazem bohatstvi a rliznorodosti kulturniho dédictvi
Evropy, nedocenitelnym svédectvim nasi minulosti a spole¢nym dédictvim vSech Evropan(.” Obdobné
jako v predeslé Umluvé o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi jsou i zde v &léanku 1 do ar-
chitektonického dédictvi zahrnuty kromé jednotlivych pamatek a architektonickych soubor( také ,loka-
lity“, resp. ,mista“ (v origindle ,sites"), kterymi se rozumi kombinovana dila pfirody a ¢lovéka, jimiz jsou
oblasti CasteCné zastavéné, dostatecné charakteristické a homogenni, pozoruhodné svym historickym,
archeologickym, uméleckym, védeckym, spoleCenskym nebo technickym vyznamem.

29  Ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb.

30  Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 159/1991 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi.

31  Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 73/2000 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy.
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Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy,® kterd byla pfijata 16. ledna 1992 ve Vallettg,
jménem Ceské republiky byla podepsana ve Strasburku 17. prosince 1998 a pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost 23. zafi 2000. Ve vztahu k historické kulturni krajiné je tato Umluva vyznamna tim,
Ze za soucast archeologického dédictvi se povazuii: ,veskeré pozUlstatky a objekty a jakékoliv jiné stopy
po lidstvu z minulych obdobi“ a déle, Ze ,do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce,
skupiny budov, zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich souvisejici prostre-
di nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou."?

Evropska umluva o krajiné** byla podepsana clenskymi staty Rady Evropy 20. fijna 2000 ve Flo-
rencii. Za Ceskou republiku byl tento dokument signovan 28. listopadu 2002 ve Strasburku, s nabytim
platnosti v Ceské republice od 1. fijna 2004. Umluva byla &lenskymi staty podepséna ,..za Gcelem za-
bezpeceni a realizace ideall a zasad, které jsou jejich spolecnym dédictvim.” Evropska imluva obsahuje
v preambuli konstatovani zdsadniho vyznamu: ,Krajina hraje vyznamnou ulohu z hlediska verejného
zajmu v oblasti kultury, ekologie, Zivotniho prostredi a v socidlni oblasti a pfedstavuje zdroj pfiznivy pro
hospodarskou ¢innost .."

Predkladana metodika rozviji kategorie kulturni krajiny stanovené Vyborem pro svétové dédictvi
UNESCO do typti v rdmci narodni typologie, kteréa reflektuje redlné podminky Ceské republiky. Uvedené
tfi kategorie predstavuji nejvyssi Uroven typologie historické kulturni krajiny.3®

3.2 Moznosti ochrany historické kulturni krajiny
podle pamatkového zakona

Pamatkova ochrana historické kulturni krajiny mGze byt podle pamatkového zakona a jeho provadéci
vyhlasky? realizovana riznymi formami:

Krajinnd pamdtkova zéna (KPZ) se jevi jako optimalni forma ochrany. Vyplyva to jiz z § 6, odst. 1
pamatkového zakona: ,Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho ¢&sti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostredi nebo ¢dst krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mGze Minister-
stvo kultury po projednani s krajskym uradem prohlasit opatfenim obecné povahy za pamatkovou zénu
a urcit podminky jeji ochrany.”

32  Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 99/2000 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidované).

33  Clanek 1 Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

34  Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci €. 13/2005 Sb. m. s. o sjednani Evropské umluvy o krajin€; opravené
znéni Ceského prekladu viz Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 12/2017 Sb. m. s.

35  Podrobné viz kapitolu 5. Typologie historické kulturni krajiny.

36  Zakon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o statni
pamatkové péci.
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Prohlaseni krajinné pamatkové zdny je opodstatnéné tam, kde krajinny celek vykazuje vyznam-
né kulturni hodnoty. V aplikacni roviné jde o uplatnéni § 14 odst. 2 pamatkového zakona, ktery fik3, ze:
JVlastnik (sprdvce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, paméatkové rezervace, nebo pamatkové zény (§ 17), je povinen k zamys$lené stavbé, prodej-
nimu stanku, konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepfre-
sadhne 30 po sobé jdoucich dnl, zméné stavby, terénnim Gpravam, umisténi nebo odstranéni zafize-
ni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat
zdvazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle
tohoto zdkona nebo na zékladé tohoto zdkona vyloucena (§ 6a, § 17). Jde o pomérné citelné ovliv-
néni povinnosti vlastnik( a mélo by proto byt aplikovano pouze v opodstatnénych pfipadech. PloSnou
aplikaci § 14 odst. 2 mize omezit pouze vydani planu ochrany podle § 6a.

Prohlaseni pamatkové zény je pravnim zakladem uplatnéni vefejného zajmu na zajisténi kul-
turné historickych hodnot krajiny. Je logické, ze na kulturni pamatky existujici na tzemi pamatkové
z6ny nema fakt jejiho prohlaseni zadny vliv, nebot byly a jsou chranény na zakladé jinych ustanoveni
pamatkového zakona. Zakon zaroven opraviiuje organy pamatkové péce uplatfhovat své stanovisko,
pokud se pro Uzemi s pamatkovou zénou pfipravuje tzemné planovaci dokumentace.

Jako moznou formu pamatkové ochrany historické kulturni krajiny nelze vylougit ani pamatko-
vou rezervaci. Pamatkovy zdkon k tomu ale neposkytuje dostatec¢nou oporu, protoze podle § 5 odst. 1:
,Uzemi, jehoZ charakter a prostfedi uréuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popfipadé archeo-
logickych nalez(i, mtze vlada Ceské republiky nafizenim prohlésit jako celek za pamatkovou rezervaci
a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto podminky se mohou v potiebném rozsahu
vztahovat i na nemovitosti na Uzemi pamatkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.” Vyu-
zZiti pamatkové rezervace k ochrané kulturni krajiny proto pfichazi v vahu jen tam, kde jsou jednotlivé
znaky historické kulturni krajiny chranény jako kulturni pamatky (a zastoupeny v natolik dostateéném
poctu, aby urcovaly charakter daného prostredi) nebo jde o archeologické lokality. Krajinny rozmér byl
jiz pfiznan nékolika archeologickym pamatkovym rezervacim a nedavno i tfem ,lazenskym" pamatko-
vym rezervacim s krajinnym zazemim (Karlovy Vary, Maridnské Lazné, Frantiskovy Lazné). Historicka
jadra téchto lazenskych mést skute¢né urCuje soubor nemovitych kulturnich pamatek a dalsi jsou
zastoupeny i v pfilehlé, plosné rozsahlé a pro lazenské ucely zformované krajiné.

Pamatkovou ochranu historické kulturni krajiny mGze v nékterych pfipadech zajistit také status
narodni kulturni pamatky nebo kulturni pamatky. Za narodni kulturni pamatky se prohlasuji kulturni
pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi nadroda. Podle § 4 zdkona o statni
pamétkové pécéi je prohlasuje vidda Ceské republiky nafizenim, v némz se také stanovuji podminky
jejich ochrany.



28

Kulturni pamétky prohlasuje Ministerstvo kultury Ceské republiky. Jde o nemovité a movité véci,
popfipadé jejich soubory, ,které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zptsobu a pro-
stfedi spole¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a prace ¢lovéka
z nejriiznéjsich obor( lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a tech-
nické” nebo ,maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.”” Radu narodnich
kulturnich pamatek i kulturnich pamatek tvofi aredly vyznamného krajinného rozméru. Kromé toho jsou
jako kulturni pamatky chranény i nékteré jednotlivé znaky v historické kulturni krajiné (napfiklad rybnik,
alej).

Dalsi mozZnosti pamatkové ochrany historické kulturni krajiny je ochranné pasmo, které mze byt
vyhlaseno pro nemovitou narodni kulturni pamatku, kulturni pamatku nebo soubor kulturnich pamatek,
téz pro pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zénu. Ochranné pasmo neni chranénym tzemim, ale
urcitd, z hlediska krajiny velmi podstatna omezeni se zde mohou uplatfiovat. O povinnostech vlastnik(
nemovitosti v ochranném pasmu se zminuje téz § 14 odst. 2, ale podstatny je zde § 17 odst. 1: ,Vyzadu-
je-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostredi, vyda obecni Gfad obce s rozsifenou pU-
sobnosti po vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce izemni rozhodnuti o ochranném pas-
mu a urci, u kterych nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamétkou, nebo u jakych druh(
praci na nich, vCetné Upravy drevin, je vylou¢ena povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko podle
§ 14 odst. 2; tato povinnost je vylouCena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi
nebo odstranéni zafizeni, jejichz provedenim se nezasahuje zadnym zplsobem do vnéjsiho vzhledu této
nemovitosti. Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti mize v ochranném pasmu omezit nebo zakazat
urcitou Cinnost nebo ucinit jind vhodna opatfeni na zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu.”
Podstatné je, Ze povinnost zavazného stanoviska zde neni plosna, ale cilend jen na takové zasahy, které
by narusily hodnotu toho, co je podle pamatkového zéakona chranéno.

Typickym pfikladem je rozsahlé ochranné pasmo narodni kulturni pamatky Rip. Zahrnuje béznou
organicky vyvinutou kulturni krajinu, ktera vesmés nevykazuje vyrazné kulturni hodnoty a samu o sobé
ji netfeba pamatkové chranit. Institut ochranného pasma zde postacuje, protoze jeho cilem je zajistit
nenarusené uplatnéni hory Rip v dalkovych pohledech. NezatéZuje v$ak vlastniky nemovitosti v jednotli-
vych vesnicich pfi opravach ¢i prestavbach jejich nemovitosti, pokud nejde o zasahy, které by se v obra-
zu krajiny uplatnovaly negativné (pfilisna vyska ¢i hmota, rusiva barevnost). Institut ochranného pasma
(kulturni/nérodni kulturni pamétky) proto mlze dobre naplnit potfebu ochrany takovych krajin, jejichz
hodnota spociva pravé v pohledovém uplatnéni jejich dominant (typicky poutnich mist). Urcita nevyhoda
ochrannych pasem spociva v tom, ze jejich prohlaseni je administrativné stejné narocné jako prohlaseni
pamatkové zdny, nebot se rovnéz provadi opatfenim obecné povahy.

37  §2zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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3.3 Ochrana kulturnich hodnot krajiny
v ramci legislativy jinych resortu

Do pocatku 90. let 20. stoleti byly obory pamatkové péce i ochrany pfirody spojeny v ramci resortu kul-
tury. Jejich plisobnost se odehrdvala ve spole¢nych odbornych organizacich, opirala se vsak o vlastni
legislativni prostfedky. Pamatkova péce se do roku 1987 fidila zakonem ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach. Pro ochranu pfirody platil o dva roky starsi zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody.
Nabytim platnosti zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se plisobnost resortu ochrany
pfirody rozsifila a je v ni pamatovano i na kulturni hodnoty Uzemi a krajinny raz.

Vymezovani krajinnych celkd vykazujicich vyznamné kulturni hodnoty je tfeba provadét vzdy
se znalosti, zda se na dané Gzemi vztahuji ochranné podminky plynouci ze zékona ¢. 114/1992 Sb., atjiz
plynou z obecné ochrany pfirody (¢4st druha zékona) nebo se tykaji zvlasté chranénych Gzemi (Cast treti
zdkona). V Uvahu je tfeba brat i to, Zze na ochranu nékterych typ( historické kulturni krajiny (napf. opusté-
né kamenolomy) nemusi mit pamatkova péce dostatecné Gcinné prostredky, zatimco zdkon o ochrané
pfirody a krajiny je schopen jejich ochranu dostatecné zajistit.

Prekryv krajinnych pamatkovych zén a dalSich forem ochrany podle pamatkového zakona
se zvlasté chranénymi tzemimi a dalSimi ochrannymi podminkami plynoucimi ze zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny mlze sice nékdy predstavovat potencialni riziko stretu protichtidnych zajm( obou obord,
ale obecné dava Sanci tézit ze vzdjemné synergie. U ¢asti krajiny s kulturné historickymi hodnotami je
pamatkovy zakon tGc¢inné&jSim ndstrojem pro jejich ochranu, coz se tykd i jevu Uzemné analytickych pod-
klad( obci €. 11 ,urbanistické a krajinné hodnoty.” Je proto zadouci, aby obor pamatkové péce moznosti
ucinné ochrany hodnot daného uzemi jasné deklaroval.

Obor ochrany pfirody a krajiny ostatné informuje, Ze jeho zdkonné moznosti ochrany kultur-
nich hodnot krajiny jsou i v chranénych krajinnych oblastech omezené, prestoze v § 25 odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sb. jsou tyto hodnoty vyslovné uvedeny: ,Rozséahla tzemi s harmonicky utvafenou kraji-
nou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystém lesnich a trva-
lych travnich porostd, s hojnym zastoupenim drevin, popfipadé s dochovanymi pamdtkami historického
osidleni, Ize vyhlasit za chranéné krajinné oblasti.” Jak vyplynulo z mezioborovych jednani mezi zastupci
Narodniho pamatkového Ustavu a Agentury ochrany pfirody a krajiny, spravy chranénych krajinnych ob-
lasti by Casto uvitaly, kdyby se ochrana kulturnich hodnot déla i se zapojenim pamatkového zakona.

Vyznamnym, ale z hlediska kulturnich hodnot krajiny zatim ned(isledné uplatfiovanym ndstrojem
plynoucim ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., je institut krajinného razu, ktery dava pfilezitost vystihnout raz
historické kulturni krajiny na zakladé souhrnu znakd, vlastnosti a hodnot vytvarejicich jeji charakter, ktery
v pfirodnim ramci vznikal lidskou ¢innosti a v de€jinnych souvislostech. Prostiednictvim posuzovani do-
padu stavebnich zamérl na krajinny raz Ize také docilit synergii nejen s pamatkovym zakonem, ale také
se stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb.
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Zakladni predpoklady pro mezioborové propojeni pamatkové ochrany historické kulturni kra-
jiny s nastroji Uzemniho planovani vytvari zakon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim
Fadu. V § 19, odst. 4 se uvadi, ze: ,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chréni a rozviji pfirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického de-
dictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoz-
nosti.“ Provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, novelizovand jako vyhlaska ¢. 13/2018
Sb., upravila mimo jiné i pfilohu ¢. 1 - vycet sledovanych jev( tzemné analytickych podkladl. Mezi
né byly konec¢né vyslovné zarazeny i krajinné hodnoty, a to jako soucast jevu ¢. 11 ,urbanistické
a krajinné hodnoty” (viz kapitolu 6.3.2 Uplatnéni vysledku aplikace typologie v izemné planovacich
podkladech). Pfi respektovani obecnych tkold a cild uzemniho planovani by mély byt poznatky oboru
pamatkové péce jednoznacné reflektovany, nebot § 19, odst. 1, pism. (0) jako jeden z ukold Gzemni-
ho planovani stanovuje: ,uplatiiovat poznatky zejména z obor( architektury, urbanismu, tzemniho
planovani a ekologie a pamatkové péce.”

3.4 Navaznost metodiky na dosavadni oborové materialy

Metodika programové navazuje na vystupy projektu Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu pro-
strednictvim institutu krajinnych pamatkovych zén, registrovaného v databazi projektd vyzkumu a vyvoje
pod identifikacnim kédem DF 12P010VVO00T1, ktery probihal v letech 2012-2015 v ramci Programu apli-
kovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI). Jedna se predevsim o dva vystupy z uve-
deného projektu, a to certifikovanou Metodiku tvorby standardizovaného zaznamu krajinné pamatkové
z6ny*® a o Metodiku plant ochrany krajinnych pamatkovych zén.*

Metodika doplnuje a rozSifuje Metodiku tvorby standardizovaného zaznamu krajinné pamatko-
vé zony zejména pti formulaci stézejni rubriky, kterou je ,Pfedmét pamatkového zajmu” (uvadén jako
bod €. 217). Typologicka specifikace a presné vyjadreni predmétu pamatkového zdjmu je totiz dllezi-
tym vychodiskem pro identifikaci a typologické zarazeni konkrétnich znak(. V navaznosti na oba vyse
uvedené vystupy predchdzejiciho projektu je tfeba zdlraznit i SirSi kontext navaznosti metodiky, a to
na Pamatkovy katalog Narodniho pamatkového ustavu, ktery byl vytvoren tak, aby Siroké verejnosti
zjednodusil pfistup a vyuzivani zakladnich nastroji statni pamatkové péce, jimiz jsou Ustfedni seznam
kulturnich pamatek (dale jen USKP) a Integrovany informa&ni systém pamétkové péce (dale jen lISPP).

38  KUCOVA - DOSTALEK - EHRLICH — KUCA — PACAKOVA 2014.

39  KUCA - VOREL - KUPKA — SVECOVA - KUCOVA 2015. Metodika sice zatim z(istala bez certifikace, ale
obsahuje fadu obecné platnych pasazi, které vysvétluji pfistupy k hodnoceni kulturni krajiny a identifikaci
potreb pfi vykonu statni spravy nebo projektové cinnosti smérujici k obnové méné zietelnych nebo dokonce
zaniklych hodnot, a proto i na ni tato prace navazuje.
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Tim, ze metodika typologie sméfuje ke zpfesnéni popisu i grafického vyjadreni kulturnich hodnot pa-
matkové chranénych izemi, umozni zkvalitnéni oborovych informaci v téchto jiz existujicich aplikacich.

Metodika je komplementarni s certifikovanou Metodikou identifikace a klasifikace tuzemi s urbani-
stickymi hodnotami“® a Metodikou klasifikace staveb podle pamatkové hodnoty.*’ V kategorii kompono-
vanych krajin metodika navazuje a rozviji Metodiku péce o umélecky ztvarnénou kulturni krajinu*? a také
Metodiku identifikace komponovanych krajin,* ktera je v ¢asti vénované praci s prameny a vyhledavani
znaku krajiny precizné propracovand, coz lze vyuzit i pro krajiny nekomponované.

Metodika dUsledné pracuje se zavedenymi pojmy v oboru pamatkové péce, nékteré nové definuje.
Personalni provazanost autorl s dal$imi metodickymi pracemi Narodniho pamatkového Ustavu a spo-
lupracujicich subjektd projektu dava predpoklady pojmoslovné kontinuity a zejména metodického pfi-
stupu k identifikaci a popisu kulturnich hodnot tak, aby aplikace predstavené metodiky mohla byt v praxi
ovérovana, dale rozvijena a zejména vyuzivana pro pfipravu konkrétnich chranénych dzemi.

40  KUCA - KUCOVA 2015a.
41 KUCA - KUCOVA 2015b.
42 NOVAK 2017.

43 KULISTAKOVA 2014.
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Karlovy Vary, rozhledna cisare Frantiska Josefa I. (nyni Karla IV.). Foto Karel Ku¢a 2017.
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4. Metodicka vychodiska typologie

historické kulturni krajiny

4.1 Vyznam pojmu historicka kulturni krajina

Evropska umluva o krajiné sméruje k celostnimu chapani krajiny s cilem dosahnout prostfednictvim
krajinnych politik optimalnich ,cilovych kvalit krajiny”. Umluva definuje, Ze krajina znamena ,édst tzemi,
tak jak je vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného plsobeni prirodnich a/nebo
lidskych faktord.“** Schvaleny dokument se vztahuje na celé Gzemi smluvnich stran: ,Tyka se jak krajin,
které mohou byt povazovany za pozoruhodné, tak krajin béznych a narusenych.”®

V rlznych ¢astech Evropy je rozdilné zastoupeni pfirodnich a kulturnich krajin. Prirodni krajina,
tedy krajina bez zamérného ovlivnéni ¢innosti ¢lovéka, se u nas nachazi pouze okrajove, vzacneé je za-
stoupena napf. pralesy, raselinisti apod. Kulturni krajina je krajina ovlivnéna a proménéna cinnosti ¢lové-
ka. Zahrnuje vSechny druhy lidské ¢innosti i vzdjemného pusobeni ¢lovéka a pfirody. V nasich podmin-
kach jde témér o celé uzemi statu.

Provadéci smérnice k Umluvé o ochrané svétového dédictvi sice sleduje pfedevsim hledisko
vybéru novych statkl pro Seznam svétového dédictvi, v ni obsazena definice kulturni krajiny ma vsak
i Sirsi obecnou platnost.* Kulturni krajiny ,jsou ilustraci vyvoje lidské spolecnosti a osidleni v pribéhu
Casu, pod vlivem prirodnich omezeni a/nebo prileZitosti, které prinasi jejich pfirozené prostredi, a na-
slednych socidlnich, ekonomickych a kulturnich sil, vnéjsich i vnitinich. ... Termin ,kulturni krajina“ zahr-
nuje rozmanitost projev( interakce mezi ¢clovekem a jeho prirodnim prostredim. Kulturni krajiny ¢asto
odrazeji specifické metody udrzitelného vyuzivani dzemi, s prihlédnutim k charakteristikdm a limitim
prirodniho prostredi, ve kterém se odehravaji, a specifickému duchovnimu vztahu k pfirodé. Ochrana
kulturni krajiny mize prispét k modernim zplisobdm udrzZitelného vyuzivani krajiny a miZe zachovat
nebo zvysit prirodni hodnoty v krajiné. Pokracovani tradi¢nich forem vyuZziti tzemi podporuje biolo-
gickou rozmanitost v mnoha regionech svéta. Ochrana tradic¢nich kulturnich krajin je proto uzitecna
pro zachovani biologické rozmanitosti.”

44 Viz ¢lanek 1, pismeno (a) Evropské umluvy o krajiné.
45  Viz ¢lanek 2 Evropské umluvy o krajiné.
46  Provadéci smérnice Umluvy o ochrané svétového dédictvi, Pafiz, verze 2019, pfiloha 3, ¢lanky 6-9.
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Prevazna ¢ast Uzemi naseho statu je v Sir§im slova smyslu historickou kulturni krajinou, odra-
Zejici riznou mérou stopy historického vyvoje. Pamatkova péce vsak standardné pracuje s pragmatic-
kymi ivahami o mozZnostech statem garantované ochrany dochovaného kulturniho dédictvi a s timto
cilem je postupné budovani chranéného pamatkového fondu zaloZzeno na vybérovosti. V tomto kon-
textu je pozornost metodiky soustifedéna na ty ¢asti historické kulturni krajiny, které vykazuji vyznam-
né kulturni hodnoty. Nositeli téchto hodnot jsou znaky historické kulturni krajiny, které dokumentuji
¢innost a tvarci schopnosti lidi v nejriznéjsich oborech nebo se vztahuji k déjinnym udalostem, vy-
znamnym osobnostem, mytologii, ndbozenstvi €i tradici.

Vymezeni historické kulturni krajiny z hlediska ¢asového je nékdy ramcové spojovano s predé-
lem kladenym zhruba do poloviny 20. stoleti, po némz se podoba mnohych ¢asti krajiny podstatné
zmeénila. Od padesatych let 20. stoleti doslo v disledku kolektivizace k enormnimu sceleni zemédél-
ské pudy, témér celoplo$nému zaniku historického ¢lenéni pluzin a v dlisledku toho k zdsadni promé-
né usporadani zemédeélské krajiny.#” Strukturu a obraz krajiny ménily i dalSi procesy, které ve stejné
dobé zintenzivnily a mély za ndsledek likvidaci sidel a velkou transformaci krajinného reliéfu. Patfila
k nim zejména povrchova tézba hnédého uhli a dalsich surovin, budovani tézkého priimyslu, urbani-
zace formou velkych sidlist, budovani velkych vodnich néadrzi, likvidace osidleni v novych vojenskych
prostorech a pohraniénim pasmu.

Uvedené casové vymezeni historické kulturni krajiny je orientacni a Casovy predél kladeny do po-
loviny 20. stoleti nelze chdpat univerzalné. Plati to zejména u téch druhi lidské ¢innosti, které i po tom-
to datu dale rozvijely jeji dosavadni formy (budovani rybnik( standardni velikosti, obnovovani dadvno
zaniklych rybnik( i celych soustayv, jako jsou napfiklad Zahlinické rybniky u Hulina z let 1954-1964, téz
rozsifovani chmelnic aj.). Plati to dokonce i pro nékteré nové formy zemédélské vyroby, jejichz cilem
bylo udrzeni primarni produkce (napfiklad terasovité vinice na jizni Moravé), pokud nebyly doprovaze-
ny stavbou hmotové nelimérnych zpracovatelskych areal(l. U nékterych typl historické kulturni krajiny,
zejména téch asociativnich, by omezeni polovinou 20. stoleti bylo vyslovené kontraproduktivni, nebot
nékteré asociace se rozvijely pravé az ve 2. poloviné 20. stoleti a vazi se na udalosti povalec¢né ¢i dokon-
ce z obdobi totality (krajiny vysidlenych Gzemi, krajiny taborG utrpeni a smrti). Také krajiny se vztahem
k vyznamné osobnosti se mohou vztahovat na autory tvofici i v obdobi po poloviné 20. stoleti.

Dale je nutné vzit v Uvahu, ze budouci generace mohou nékteré jevy, pochazejici z pozdéjsi
doby, tj. po poloviné 20. stoleti a ze zacatku 21. stoleti, vnimat jako doklady dobového vyuzivani. Mize
se to tykat napriklad krajiny pod Krusnymi horami, plosné odtézené povrchovymi doly, kterd byla a je
po ukonéeni téZby nové formovana rekultivacemi spojenymi i s cilenym vznikem velkych jezer. Tyto
zasahy do krajiny mohou byt v budoucnu chapany nejen jako zajimavy predmét vyzkumu, ale i jako
hodnota.

47  napf. SADLO - POKORNY — HAJEK — DRESLEROVA - CILEK 2005, SEMOTANOVA 2014.
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4.2 Zpusob ovlivnéni krajiny ¢innosti ¢lovéka
jako primarni vychodisko typologie historické kulturni krajiny

Historické kulturni krajiny v pojeti pamatkového zakona, tedy krajinné celky vykazujici vyznamné kulturni
hodnoty,*® se &asto navzajem vyrazné lisi. U¢elem typologie historické kulturni krajiny je jejich roztfidéni
podle jednoznacné definovanych hledisek.

V typologii historické kulturni krajiny musi byt primarné zohlednovany kulturni hodnoty, tedy zp(-
sob ovlivnéni krajiny ¢innosti ¢lovéka nebo vzajemnym plisobenim ¢lovéka a prirody. Limity vyuziti Gze-
mi pro rlizné druhy lidského ptsobeni pochopitelné s pfirodnimi poméry pfimo souvisely a souvisi. Kraji-
ny vinic, chmelnic nebo ovocnych sad(l se nachazi pouze v pidné a klimaticky pfihodnych podminkach.
Tézebni krajina nemize vzniknout tam, kde chybéji loZiska suroviny, o jejiz t&€zbu je zdjem. A naopak:
tézebni krajina vznika vSude tam, kde loZiska takové suroviny jsou, a to bez ohledu na geomorfologii.
Proto najdeme neobycejné rozsahlou tézebni krajinu jak v horské krajiné Krusnych hor, tak v ploché
Ostravské panvi.

Pfedmét zajmu o historickou kulturni krajinu neni omezen pouze na zemédélskou ¢i industrialni
cinnost, ale i na nehmotné projevy, kterymi Clovék krajinu ve vysledku ovliviuje. Jedna se napfiklad
o krajinu, v niZ se odehrala vyznamna bitva, a v niz v disledku toho vznikly pamatky memorialniho cha-
rakteru. Takové udalosti se odehraly jak v horskych prismycich, tak v krajinach zvinénych ¢i v rovinach.

Je tedy zifejmé, ze pro typologii historické kulturni krajiny je primarnim zplGsob ovlivnéni krajiny
cinnosti ¢lovéka.

Geomorfologicky ramec se mze uplatnit napfiklad v podrobné;jsi nebo specializované roviné ty-
pologického tfidéni (napf. bojisté v horach, bojisté v roviné), ktera vzhledem k variabilité dalSich hledisek
tfidéni jiz neni predmétem této metodiky.

4.3 Znaky historické kulturni krajiny
jako nositelé vyznamnych kulturnich hodnot

Kazdy typ historické kulturni krajiny je definovan znaky historické kulturni krajiny, které jsou na dany typ
vazany a které jsou v této metodice podrobné specifikovany v kapitole 5. Typologie historické kulturni
krajiny. Vyskyt a dostate¢na koncentrace hodnotnych znakd, charakteristickych pro urcity typ, je zaklad-
nim predpokladem pro vymezeni hodnotnych ¢asti historické kulturni krajiny a jejich zafazeni do kon-
krétniho typu. Zatimco nékteré znaky jsou vazany vyhradné na jediny typ (napfiklad chmelnice jako
typicky znak krajiny chmelnic), mohou byt nékteré znaky vlastni vice typim historické kulturni krajiny
(napriklad aleje). Rybnik je pfirozené vyznamnym typickym znakem krajiny rybnik(, ale mize byt i ddle-
Zitou soucasti geometricky komponované krajiny ¢i idealizované ,pfirodni* krajiny. Jiny rybnik mdze byt

48  § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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zcela klicovou soucasti krajiny urcitého bojisté, protoze sehrél rozhodujici roli v celkovém pribéhu bitvy
(napriklad bojisté u Sudomére ¢i u Slavkova).

Znaky historické kulturni krajiny jsou nositeli jejich vyznamnych kulturnich hodnot. Krajina urci-
tého typu je diky koncentraci charakteristickych znakd a jejich uplatnéni vizualné a/nebo vyznamové
srozumitelnd, oproti okolnimu Gzemi specifickd. Podstatné jsou rovnéz prostorové souvislosti znak(
a jejich vzajemné vztahy.

Identifikace znakd je zdanlivé trividlni problém. Nékteré z nich jsou skute¢né snadno identifiko-
vatelné nahlédnutim do mapovych podklad, nebo jsou dobfe patrné pfi zakladnim terénnim prizkumu.
Plati to napfiklad o rybnicich jako znacich krajiny rybnik{. Ani to v§ak nelze chdpat pausalné, protoze
napfiklad hrozi zdména rybnik( s vodnimi plochami vzniklymi tézbou stérkopisku. Pfi hledani znakd re-
liktni rybni¢ni krajiny se nelze obejit bez starych map a porovnani se situaci na podrobnych soucasnych
mapdch i pfimo v terénu. Jen tak Ize totiz odhalit hraze zaniklych rybnikd jako znak reliktni rybnicni kra-
jiny. Specialni metody poznani a znalost prace s prameny je nutna také napfiklad pfi identifikaci reliktni
krajiny hlubinné tézby, zvlasté té predindustrialni.

Pfi evidenci znakd je tfeba brat v vahu nejen znaky vérohodné doloZené pfitomnosti historickych
objektl a archivnimi podklady, ale také ty, které navazuji na charakteristické vyuziti daného typu — napfi-
klad noveé vznikly rybnik logicky navazujici na rybni¢ni soustavu, nové zalozené chmelnice nebo ovocné
sady v historicky odpovidajicich polohach nebo zalozené v navaznosti na tradicni vyuziti dané krajiny.
Pozornost je tfeba vénovat i reliktnim znak(m, napfiklad identifikace dochované krajiny historické hlu-
binné tézby mize byt zalozena prevazné nebo vyhradné na reliktnich znacich.

Identifikaci znak( esteticky kultivované krajiny se podrobné vénuje Metodika identifikace kom-
ponovanych krajin.*® Pro poznani asociativnich krajin zalozenych na pfitomnosti nehmotnych znakd
(napf. krajina se vztahem k vyznamné osobnosti) je dllezité zejména studium literatury, pisemnych
prament a obrazové dokumentace. V pfipadé nehmotnych kulturnich asociaci je vystizeni znaku slo-

misté).

4.4 Vyznamné kulturni hodnoty v kontextu historické kulturni krajiny

Metodika se zabyva prfedevsim ¢astmi historické kulturni krajiny, které Ize povazovat za hodnotné z kul-
turnéhistorického hlediska, tedy z pohledu pamatkové péce. Paméatkovy zékon®® uvadi: ,Uzemi sidelniho
utvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo c¢ast krajinného
celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mize Ministerstvo kultury po projednani s krajskym ura-

49  KULISTAKOVA 2014.
50 § 6 odst. 1zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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dem prohldsit opatfenim obecné povahy za pamdtkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany”. Toto konsta-
tovani velmi dobre vystihuje smysl| a dlivod pamétkové ochrany (a paméatkové péce obecné), aniz by z ni
predem vylucovalo hodnoty relativné mladé.

Krajinné celky, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, jsou také nejvhodnéjsimi reprezentanty
prislusného typu historické kulturni krajiny.5' Dllezité je zde slovo ,vyznamné”. Urcité kulturni hodnoty
totiz u nas obsahuje témér kazda krajina, ale obor pamatkové péce nema legislativni nastroje pro jeji
obecnou plosnou ochranu.5? Proto je podstatnd moznost vyuziti narodni typologie historické kulturni
krajiny jako prostfedku ke kvalifikované identifikaci Uzemi s vyznamnymi kulturnimi hodnotami a k na-
slednému urceni mozného potencidlu ochrany Uzemi ve verejném zajmu. Postupny, obvykle mnohovrs-
tevnaty vyvoj krajiny se projevuje pfekryvanim nebo vzajemnym prolinanim starsich a novych vrstev.
Objektivni poznani vyznamnych kulturnich hodnot krajiny s vyuzitim této metodiky umozni srozumitelné
vyjadreni téchto hodnot.

Zatimco u staveb jsou vyznamné kulturni hodnoty obecné srozumitelné, u krajiny je situace kom-
plikovanéjsi. Napfiklad vyznamné kulturni hodnoty krajiny chmelnic spocivaji v tom, ze jde o uzemi
dlouhodobé vyuzivané k produkci chmele. Nemélo by vSak smysl| zkoumat kulturni hodnotu jednotlivé
chmelnice, protoze jeji konstrukeni ¢ast prochazi periodickou obménou, navic dnesni typ konstrukci
se lisi od dfevénych tycCi, uzivanych jesté v relativné nedavné minulosti. Pro posuzovani vyznamné kul-
turni hodnoty historické kulturni krajiny je v pripadé chmelnic rozhodujici hledisko kvantity, tedy nadprG-
mérné koncentrace znaku prislusného typu na sledovaném Gzemi. Pokud se na urcitém Uzemi takova
koncentrace chmelnic nachazi, pak to samo o sobé staci. Dopliujici informaci budou Udaje o stafi jed-
notlivych chmelnic (ve smyslu stafi tohoto zplsobu vyuZiti Gzemi na dané parcele) a pokud by se proka-
zalo, ze napriklad polovina z nich vznikla nové az po poloviné 20. stoleti na misté dosavadnich poli, neni
ddvod prisuzovat takovému tzemi mensi hodnotu. U jinych typu krajin Ize vedle toho uplatnit i hledisko
kvalitativni, resp. hledisko historického stafi, které Ize bud’ dolozit (rybni¢ni soustavy), nebo divodné
predpokladat (stabilita stredovékych lanovych pluzin).
vosti samotného souboru znak( i Gzemi, ve kterém se znaky projevuji. Podstatny je také aspekt autenticity
vyrazu historické kulturni krajiny, ktery spolu s uvedenymi hledisky patfi k zakladim pamatkové péce jako
oboru. Krajinny celek vykazujici vyznamné kulturni hodnoty musi byt dochovan v podstatném rozsahu bez
zasadniho nevratného poskozeni pfi zvazeni fyzické dochovanosti souboru znaku a jejich autenticity.

51 Na tomto misté je nutno poznamenat, ze na konkrétnim izemi se mohou vyskytovat/prekryvat i dva Ci vice
takovych typQ, coz je blize popséano v kapitole 6. Aplikace typologie historické kulturni krajiny.

52  Narozdil od oboru ochrany pfirody a krajiny, jehoz legislativa rozlisuje ,obecnou ochranu” tykajici se celého
Uzemi statu (ochrana krajinného razu podle § 12 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)
a ,zvlastni ochranu,” tykajici se jednotlivych kategorii zvlasté chranénych Gzemi (Cast treti uvedeného
zakona).
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Pojem ,dochovani“ se pfitom vztahuje i na reliktni znaky. Krajina historické hlubinné tézby (napf.
v Krusnohofi ¢i v Kutné Hore) je dochovand, byt pouze v reliktni podobé. Historicka rybni¢ni soustava je
dochovand, i kdyz v rybnicich jiz neni voda a nechovaji se v nich ryby — pokud hréze z(istaly zachovany.
Autenticita reliktni krajiny mtze byt diky absenci mladsich zdsah( paradoxné dokonce vy$si nez u kra-
jiny kontinualné existujici. UrCitou slozitost pochopeni problému dochovanosti a autenticity Ize priblizit
na prikladu rybniku stfedovékého stari, jehoz hraz se protrhla pfi nedavné povodni a byla nové postavena
modernimi technologickymi postupy. Rybnik jako celek, tedy jeho plocha a plsobeni v krajing, je nadale
(od stredovéku) Uplné stejny. Jediné, co se zménilo, je stafi a pamatkova hodnota jeho hraze. V budouc-
nu vsak i takova hraz bude jednak dokladem chvalyhodné snahy nedopustit zanik tak cenného znaku
historické kulturni krajiny, jaky tento rybnik predstavuje, jednak mdze byt ocernovana jako technické re-
Seni, jehoz kvality v soucasnosti jesté nedokazeme plné zhodnotit.
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5. Typologie historické kulturni krajiny

Predkladana typologie historické kulturni krajiny rozviji kategorie kulturni krajiny stanovené Vyborem pro
svétové dédictvi UNESCO do typl v rdmci narodni typologie historické kulturni krajiny, ktera reflektuje
readlné podminky Ceské republiky. Uvedené kategorie kulturni krajiny®, tedy krajina komponovana, orga-
nicky vyvinuta a asociativni, predstavuji nejvyssi uroven typologie historické kulturni krajiny.>*

Typ historické kulturni krajiny predstavuje krajiny vyuzivané obdobnym zplsobem nebo utvarené
podle stejného hlediska, rozlisitelné na zakladé své vyrazné a svébytné, vizualné odlisné formy. Speci-
fika velmi rozmanitého prostiedi Ceské republiky, historicky vyvoj krajiny a rGizna mira jejiho dochovéni
se v poc¢atecnich fazich pripravy metodiky odrazily v pomérné velkém mnozstvi typ( krajin, jimz byla vé-
novana pozornost. Od pocatecni snahy o co nejpresnéjsi roztfidéni dospél kolektiv autorlt k maximalni
generalizaci a usiloval o to, aby typy krajin co mozna nejsrozumitelnéji vyjadrovaly, co reprezentuji a ¢im
se navzajem liSi. Metodika usiluje na zakladé vyse popsanych metodickych vychodisek o podchyceni
véech rozdilnych ryst historické kulturni krajiny, které se na izemi Ceské republiky vyskytuji a jsou nato-
lik vyrazné, Ze si zaslouzi typologické vymezeni. Hierarchie typl je navrzena tak, aby jednotlivé typy byly
vzajemné jednoznacné rozlisitelné.

Pro lepsi prehlednost v ramci prehledu typologie jsou nékteré typy sdruzeny do tematicky pribuz-
nych skupin typd. Napfiklad typ 10: Krajina vinic, typ 11: Krajina chmelnic a typ 12: Krajina ovocnych sadu
se shoduji obdobnou strukturou plosné vyznamnych trvalych kultur, a proto jsou prezentovany ve spo-
le¢né skupiné typu: Krajiny uréené dominantni vytrvalou zemédélskou kulturou. Metodika predklada
a charakterizuje narodni soustavu typu historické kulturni krajiny, které jsou natolik specifické a vyrazné,
Ze je Ize v kulturni krajiné vymezit na zakladé koncentrace charakteristickych znakd. Typologie pred-
stavuje otevieny systém pro tfidéni, vymezovani a hodnoceni vyznaénych historickych kulturnich krajin
na narodni Urovni, coz umoznuje budouci doplnéni dosud nedocenénych nebo nerozpoznanych typ(.
V nasledujicim pfehledu je u kazdého typu uvedena jeho charakteristika, vycet znak( a priklady krajin.

53  Clenéni vypracovala skupina odbornikd na kulturni krajiny (La Petite Pierre, France, 24-26. listopadu 1992)
— viz dokument WHC-92/CONF.202/10/Add. Vybor pro svétové dédictvi znéni textu o kulturnich krajinach
néasledné na svém 16. zasedani (Santa Fe, 1992) schvalil a zahrnul do Operacni smérnice (viz dokument
WHC-92/CONF. 002/12).

54 S popsanymi kategoriemi podle Vyboru pro svétové dédictvi pracuje NOVAK 2017, ktery zvolil zastiesujici
pristup a odvozuje z nich dvé zakladni kategorie: kategorie A zahrnuje komponovanou a organicky
vyvinutou krajinu, kategorie B asociativni krajinu.



40

KATEGORIE I: KOMPONOVANE KRAJINY

Definice Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO uvadi:

,Nejsndze identifikovatelnd je jasné definovana krajina navrzena a vytvorena zamérné ¢lovékem. Zahrnuje
zahrady a parkové krajiny realizované z estetickych ddvodd, které jsou casto (ale ne vZdy) spojeny se sa-
kralnimi nebo jinymi monumentalnimi budovami a soubory.”*®

Nejdllezitéjsi casti definice je souslovi ,krajina realizovana z estetickych diivodd”, zatimco sou-
slovi ,krajina navrzena a vytvorena zamérné clovékem” by mohlo byt vztazeno i na nékteré krajiny re-
alizované z jinych nez estetickych ddvodd. U nas se pro tuto kategorii vzilo oznaceni ,komponovana
kulturni krajina“, popfipadé ,umélecky ztvarnéna kulturni krajina“.

Jde o kategorii, ktera vzdy byla v popredi zajmu jak pamatkové péce, tak vyzkumnych pracovist.
Neprekvapi proto, ze ji byla vénovana i nejvétsi metodicka pozornost. Metodika identifikace komponova-
nych krajin® uvadi, ze ,V zakladnim slova smyslu je vyraz komponovat vyznamoveé spojen s promyslenym
skladanim krajinotvornych prvka v krajiné do nového obrazu”“. Podstatna je logika tvorby krajinné kompo-
zice, jeZ nevychdzi primarné z utilitarnich funkci prostoru. Metodika péce o umélecky ztvarnénou kulturni
krajinu®” zdlraznuje, Ze komponovana krajina musi byt vnimana v redlném prostoru, protoze kompozice
neni dvojrozmérn4, ale trojrozmérna — a ve skutegnosti &tyfrozmérna. Ctvrtym rozmérem je ¢as a ten je
v kazdé kompozici dilezity. Existuji kompozice, které z mapy nelze identifikovat. Metodika zdGraznuije,
Ze je zasadni rozdil mezi geometrickou kompozici umélecky ztvarnéné krajiny a ,pouhou” geometrickou
organizaci hospodarské ¢i lovecké krajiny, ktera neni primarné motivovana estetickymi diivody a mezi
umélecky ztvarnéné krajiny nepatfi, byt ji estetické plsobeni nelze upfit. Totéz Ize fici napfiklad o krajiné
kolem geometricky organizovanych pevnostnich mést (ddvody reseni byly Cisté vojenské). Kompono-
vanou krajinu nepredstavuji ani ,idealni“ mésta, pokud jejich kompozice nepronikla i do okolni krajiny.

Metodika identifikace komponovanych krajin minimalné v ¢asti vénované identifikaci na starych
mapach naopak mezi geometrickou kompozici a organizaci nerozliSuje. Mezi komponované dale radi
i krajiny poutnich mist.

Komponovana krajina vzdy vznikla v tzemi organicky vyvinuté krajiny, tu ale obvykle pretvorila/
prevrstvila do takové miry, Ze jeji znaky nemuseji byt témér patrné (nebo skutecné zanikly). Kompli-
kovanéjsi je tzv. ferme ornée (napf. Veltrusy), kde jsou ¢asti organicky vyvinuté krajiny vkomponovany
do komponované krajiny, nebo byla komponovana krajina doplnéna o ¢asti, které vypadaiji jako organic-
ky vyvinuté, ale vznikly nové, jako soucast celé kompozice.

55 ,The most easily identifiable is the clearly defined landscape designed and created intentionally by man.
This embraces garden and parkland landscapes constructed for aesthetic reasons which are often (but not
always) associated with religious or other monumental buildings and ensembles.”

56  KULISTAKOVA 2014.
57 NOVAK 2017.
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Skupina typu 1-3: Komponované krajiny

Krajina vazana zpravidla na aristokratické sidlo, utvarena predevsim z estetickych divodl a z dalsich
potfeb (napfiklad reprezentace majitele, duchovni obsah). Krajina je zdmérné aranzovand, vyznacuje
se instalaci a zvyraznénim vyznamnych bod( a vztah(, zd(raznéni spravnich, kulturnich a duchovnich
center, idealizaci krajinné scény. V usporadani prostoru je uplathovana symbolika, vyzdvizena tvofivost
a prosperita majitele nebo jeho filosoficky nebo ndbozensky nazor. Rozsah krajinnych Gprav ohranicuje
nebo naznacuje rozsah majetkové drzby. V Metodice identifikace komponovanych krajin jsou oznaceny
jako profanni kompozice.
Typy této skupiny jsou vymezeny podle rozdilné formy kompozice.

Typ 1: Geometricky komponovana krajina
Charakteristika typu:
Krajina se vzajemnou vazbou tvard, prostord a hmot na podkladé geometrické osnovy, pfizna¢né zejmé-
na pro obdobi baroka a klasicismu. Geometricky komponovanou krajinu lze vzdy identifikovat v mapé,
ale skutecnost je komplikovangjsi, protoze i kompozici této krajiny umoznuje plné ocenit az realny
(3D/4D) vjem nebo pochopeni jeji skryté symboliky.
Znaky typu:
=> Organizace prostorového usporadani geometrickou osnovou, jejiz zaklad tvofi jedna nebo vice os,
které se uplatnuji samostatné nebo v sestavdach tvoficich kfiz, hvézdici, trojpaprsek (patte d'oie),
véjit (polovina hvézdice), castecny véjif (polovina hvézdice bez stfedni osy). V prostorovém uspo-
radani maji ve vzajemnych vztazich zvlastni vyznam zakladni geometrické utvary tj. Ctverec, ob-
délnik, trojuhelnik, kruh a elipsa, popfipadé utvary z nich odvozené prostorovym promitanim, jako
je krychle, kvadr, jehlan, kuzel, koule, valec aj.
= Vazba mezi celkem a jeho soucdstmi, i mezi souc¢dstmi vzajemné: osové sestavy nebo spojnice
uzlovych bod, tvofici geometrické obrazce.
= Pohledové cile a akcenty: rezidenéni nebo letni sidlo nebo symbolicky vyznamny objekt (napf.
loreta, kaple, kostel) ¢asto v pozici hlavniho uzlového bodu nebo jednoho z hlavnich uzlovych
bodd a také v roli krajinnych dominant. Jako pohledové cile a akcenty a ¢asto téz v roli dominant,
se déle uplatriuji dal$i umélé i prirodni objekty (letohradek, gloriet, obelisk, véz, rozhledna, kfiz,
socha, skala, vrchol kopce).
= Pritomnost geometricky pojatych zahradnich kompozic, s vyuzitim ploch, cestni sité, terénnich
Uprav, kanal(, vodnich ploch, vysadeb apod.
Pohledové vazby pfedznamenany geometrickou osnovou.
Prenos pohledovych vazeb zpravidla fyzicky zdGraznény (aleje, stromoradi, porostni ramy prihledd).

L7

58  KULISTAKOVA 2014.



42

Lodzie v Libosadu pod Zebinem u Ji¢ina. Foto Karel Ku¢a 2005.

= Volné prostory riizného charakteru tvofi prostredi pohledovych vazeb a prostorovych vztaht v za-
vislosti na organizaci prostoru geometrickou osnovou.
= Symbolicky kontext kompozice. Vybrana mista kompozice, proporce nebo tvar geometrické os-
novy obsahuiji filosofickou nebo nabozenskou symboliku.
= Prostorové usporadani hranic a predéll se fidi vzdjemnymi poméry a uspofadanim horizontal,
vertikal a diagonal, a to podle pravidel prislusného slohového obdobi. Podporuji vyznéni vzajem-
nych vazeb tvard, prostorll a hmot na podkladé geometrické kompozice.
Priklady krajin:
Ji¢insko, Chroustovicko, Lib&jovicko-Lomecko.

Typ 2: Idealizovana ,prirodni“ krajina

Charakteristika typu:

Cast krajiny ztvarnéna ve volném ,pfirodnim" pojeti, pfiznaéném zejména pro Gidobi romantismu a kra-
jinarského slohu. Idealizovana ,pfirodni“ krajina je vétsinou identifikovatelna na mapé ¢i ortofotomapé,
nebot fadu jejich typickych projevli v bézné krajiné ve skutecnosti nenajdeme, ale podstata kompozice
zde nespociva v mapovém primeétu, ale v prostorové kompozici s vyuzitim geomorfologie, ale i rozmis-
téni a tvarové a barevné odliSnosti dfevin, coZ jsou znaky, které ve 2D zobrazeni obvykle identifikovat
Ci vyjadrit nelze.
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Znaky typu:
= Kompozice prostorového usporadani volnym ,pfirodnim” zplsobem, tvoficim vzajemné spjaty
celek. Kompozi¢ni schéma vychdzi z usporadani idealizované krajinné scény (pfirodni, bukolické,
jezerni, lesni, horské). Zakladnim Gtvarem je kfivka. Aranzovani soucdsti v krajinné scéné zacho-
vava pfirodni vyraz, zdmérnost usporadani je skryta.
= Vazba mezi celkem a jeho sou¢dstmi i mezi souc¢astmi vzajemneé je volna. Krajinna scéna je ¢asto
sloZena ze scenérii vytvorenych na principu obraz oddélenych prostorovymi predély (porostni
ramy, hmotova porostni uskupeni drevin), které scenérie ramuji a vyznamné se podili na jejich
vyznéni.
= Pohledové cile a akcenty: rezidencni nebo letni sidlo je obvykle Ustfednim bodem hlavni scenérie,
Casto téz v roli dominanty, coz se tyka i dalsich akcentl (letohradek, gloriet, obelisk, rozhledna,
véz, kostel, kaple, kfiz, socha, skala, vrchol kopce).
=> Uplatnéni sentimentalnich krajinnych scén, ¢asto se zastoupenim charakteristickych staveb (ruiny,
rokle, poustevny, jeskyné apod.), podpora emoéniho plsobeni krajinné scény (tajuplnost, strach,
radost, prekvapeni apod.).
Uplatnéni vyhlidkovych mist, vyhlidkovych altand, rozhleden a tras.
Prenos pohledovych vazeb je pouze vizualni, k pfenosu mUze prispivat fyzické bodové nebo liniové
kotveni (strom, skupina strom(, alej, stromoradi, porostni rdm).
=>» Vyuzivani rGznych architektonickych slohl jako predloh ¢i vzor(, nebo pouzivani exotickych
dekoraci a drobné architektury (Cinské pagody a zvonkové mosty, mesity a minarety, turecké
stany apod.).
Priklady krajin:
Hradec nad Moravici, Hlubocko, Konopistsko

27

Typ 3: Krajina kombinované kompozice
Charakteristika typu:
Cast krajiny, ktera je skladbou formaci geometrickych i idealizovanych ,ptirodnich” kompozic, tvoficich
vzajemné provazany celek, ve kterém mohou byt oba typy kompozic zastoupeny v rizném rozsahu.
Kompozi¢ni schéma bylo takto utvareno bud'jiz v dobé zalozeni, nebo postupné v pribéhu svého vyvoje
(krajina byla napfiklad plvodné organizovana pouze geometricky a pozdéji byla premodelovéna pfrirod-
né-krajinarsky, ale s ponechanim nékterych prvkd geometrické kompozice).
Znaky typu:
=>» Souhrn vzajemné provazanych znakl geometricky komponované i idealizované ,pfirodni“ krajiny

(viztypy 1a2).
Priklady krajin:

Lednicko-valticky aredl, Kacina, Veltrusy.
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Typ 4: Krajina lazni
Charakteristika typu:
Lazenska krajina je specifickou podobou idealizované ,pfirodni* krajiny (a jeji urbanizovana ¢ést i histo-
rické méstské krajiny) — je vysledkem vyvoje lazeriského mésta a formovani jeho specifického vztahu
k okolni krajiné jako zdroje prosperity mésta i zazemi pro vyuziti navstévniky i klienty s dlouhodobymi
pobyty. Estetizace sidla i navazujici krajiny vyplyva z primarni funkce Gzemi (Iazenstvi, odpocinek) a z re-
prezentacénich potfeb (lazné byly dlouhou dobu chapany jako ,vykladni skfii“ architektury, krajinarské
architektury a urbanismu). Na tzemi Ceské republiky je diky mnozstvi lé€ivych mineralnich pramend
a dlouhodobé rozvijenym mnohocetnym specifickym funkcim souvisejici krajiny vyznamnym fenomé-
nem. Jedna se o vysledek vrstveni kulturnich a pfirodnich hodnot a specifickych atributli lazeriského
Zivota v rdmci mésta i navazuijici krajiny. Zahrnuje jak vlastni zastavéné Casti lazeriského mésta s cha-
rakteristickymi lazenskymi stavbami véetné park(, tak okolni krajinu, pfizplsobenou pro promenadni
i terapeutické vyuziti a vybavenou drobnymi stavbami a mobilidfem. Atraktivita lazeriského mista a po-
treby zajisténi volnoCasovych aktivit klient byly vyuzity pro budovani dalSich zafizeni s 1é¢bou pfimo
nesouvisejicich, véetné sportovnich.
od roku 2018 chranény jako lazeniské pamatkové rezervace zahrnujici kromé urbanni struktury celou
pfilehlou krajinu.
Znaky typu:
= Lazenské meésto (sidlo), které jako celek nebo jeho podstatna ¢ast slouzi ¢i slouzila primarné
k l[azenskému vyuziti nebo k 1é¢ebnym ¢&i zdbavnim funkcim, které s timto vyuZzitim souvisi.
=> Stavby specifického lazeriského vyuziti (kolonady, Kurhaus, pavilony nad prameny, fontény, kasi-
no, lazenské domy, sanatoria, slunecni l1azné, obytné vily — pensiony).
=> Stavby spolecenského Ci jiného charakteru, které by v jinych sidlech srovnatelné velikosti stézi
nalezly uplatnéni (divadlo, kostely a svatyné nekatolickych cirkvi, spolecensky dim).
Upravené kvétinové partery a lazenskeé parky Ci lesoparky v centralnich ¢astech lazeriského mesta.
Lesy Ci lesoparky navazujici na mésto (sidlo) a umoznujici aktivni vyuziti volného Casu. Lazenska
krajina obvykle vznikla dotvofenim existujiciho zazemi mésta, ale zvlasté v pripadé lazenskych
mést v nizinnych zemédélskych oblastech byla uméle vytvorena (pfedevsim vysadbou lesopar-
k).
=> Vyletni trasy, restaurace a kavarny v SirSim zazemi mésta, rozhledny, vyhlidky, altanky, pavilon-
ky a jiné stavby nad prameny, socharska vyzdoba, ¢asto memoriélniho charakteru (pamatniky)
ve vztahu k osobnostem, jez v laznich pobyvaly, nebo jsou spojeny s jejich zaloZzenim a/nebo
budovanim.
=> Dalsi zafizeni rozsifujici volnocasové aktivity, obvykle sportovisté kolektivnich her (tenisové kurty,
zavodisté, golfova hristé, koupalisté).

L2 7
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=> Reprezentativni Zeleznicni nadrazi (v pfipadé lazeriského mista dostupného Zeleznici).
Priklady krajin:
FrantiSkovy Lazné, Karlovy Vary, Marianské Lazné, Lazné Jesenik, Podébrady.

Typ 5: Krajina poutnich mist

Charakteristika typu:

Krajina spojena s prozivanim naboZenské viry, a to formou pouti a obrad(. Poutni funkci maji rizné typy
sakralnich staveb (kostel(, kapli). Jde jak o poutni mista (poutni kostely a kaple, kalvérie) vybudovana
jako cil pouti ve volné krajing, tak o kostely ve méstech ¢Ci kostely klasterni, které ziskaly poutni funk-
ci ¢asto druhotné a jako doplnék svych primarnich funkci. Krajina poutnich mist je vdzana predevsim
na poutni mista ve volné krajiné. V krajiné se odrazeji projevy kolektivné (spolec¢né) prozivané nabozen-
ské viry i individudlni zboznosti. Dillezita je jak celkova skladba poutniho mista (kfizova cesta, poutni
kostel, dalsi kaple apod.), tak jeho pohledové uplatnéni v krajiné. Cela krajina je sakralizovana pomoci
drobnych i vétsich objektd a mistnich nazvl. Rovnéz topografie a umisténi objektll v krajiné mize od-
razet topografii znamych svatych mist nebo specifickou topografii narodni/regionalni/lokalni legendy.
V Metodice identifikace komponovanych krajin®® jsou oznaceny jako sakralni kompozice.

Umeélecké ztvarnéni krajiny bylo zejména prostfedkem dosaZeni duchovniho prozitku. Nékdy jde
o kompozice geometrické, ale castéji nikoli a diraz je poloZen na scénar putovani ,jeruzalémskou” kra-
jinou s vyraznymi momenty prekvapeni, pficemz idedlem bylo napodobeni topografie Svaté zemé, resp.
vytvoreni jejich alternativy (Rimovsko). Morfologie krajiny byla dokonale vyuzita k plisobivému pohledo-
vému uplatnéni sakralnich dominant.

Konkrétni krajina poutniho mista je obvykle spojena i s legendami €i skutecnymi udalostmi, které
vedly ke vzniku poutniho mista. Tato asociace a symbolika ma rozmér jak lokalni, tak univerzalni (Sva-
td zemé). Krajiny poutnich mist jsou sou¢asné komponované i asociativni. Asociace (jako nehmotna
slozka) zde byla realizovana pomoci staveb a jejich kompozice (hmotna slozka). Bez téchto staveb by
neexistovala. Proto jsou krajiny poutnich mist fazeny primarné do krajin komponovanych.

Kalwaria Zebrzydowska (Polsko) je pamatkou svétového dédictvi. V charakteristice jeji mimorad-
né svétové hodnoty® se vyslovné zminuje komponovana kulturni krajina (designed cultural landscape)
a na dalsich mistech se zdlraznuiji jak jejich hodnoty kompozi¢ni a umélecké, tak spiritudlni a symbolic-
ké, tedy asociativni (aplikace zésad italskych renesancnich a francouzskych baroknich zahrad a parky,
mnozstvi pohledovych vazeb mezi jednotlivymi prvky kompozice i do okolni krajiny, harmonicka kombi-
nace pfirodnich a kulturnich prvkd, mimoradny priklad krajinné kompozice velkého méfitka, kterd spo-
juje prirodni krasu s duchovnim obsahem a principy barokni parkové kompozice, poutni park; kulturni

59  KULISTAKOVA 2014.
60  https://whc.unesco.org/en/list/905/
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Hora Matky Bozi nad Kraliky. Foto Karel Ku¢a 2013.
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krajina velkého spiritudlniho vyznamu, symbolické misto modlitby, mimoradné dédictvi piety a kultury,
uzky vztah k Jezisi Kristu a Panné Marii, pfirodni krajina vyuzita jako prostredi pro symbolické znazor-
néni udalosti Umuceni Krista ve formé kapli a cest, vytvoreni kopie Jeruzaléma z doby JeziSe Krista,
pojmenovani topografickych prvkd odkazujici na krajinu Jeruzaléma). Obdobné je charakterizovéno
i devét Svatych hor v italském Piemontu a Lombardii¢'.

Znaky typu:

>

Sakralni stavby nebo soubory staveb, véetné torzalnich a zaniklych — vyznamné, zejména poutni
arealy ve volné krajiné jako specificky architektonicky typ, popfipadé jiné kostely, kaple ¢i klastery,
které plni poutni funkci, nebo se k nim se vaze pfibéh nebo povést spojené se vznikem poutniho
mista.

= Kostel nebo kaple zasvécené Panné Marii (vCetné loretdnské kaple pfipominajici Svatou chysi
jako obydli Panny Marie), Andélu strazci, patroniim Ceské zemé a dal$im svétciim; pfistup ke kos-
telu po rdZzencovém schodisti.

= Jeskyné, hora, skala, pramen studanka nebo dalsi pfirodni jev, k némuz se vazou pribéhy nebo
povésti spojené se vznikem poutniho mista (napf. o zachrané, zazracném uzdraveni).

= Specifické tvary reliéfu (napf. symbolizujici Golgotu, Cedron nebo Olivetskou horu).

= Poustevny a jeskyné.

=> Terénni dispozice a Upravy pfispivajici k vyjadfeni posvatnosti a symboliky, ale téz pohledového
uplatnéni poutniho mista.

= Drobné objekty ndbozenské Ucty v krajiné — kfizové a pasijové cesty, kapliCky, kfize, bozi muka,
svaté obrazky, sochy svatych.

= Svaté schody pfipominajici JeziSe Krista na schodech v palaci Pontia Pilata v Jeruzalémé.

=> Plochy a objekty (klaster, fara, $kola, socialni zafizenf aj., véetné zahradniho pfislusenstvi), patfici
k poutnimu mistu, rozvijejici jeho poslani a slouzici jako obytné i provozni zazemi.

= Vyznamné sekularni objekty/stavby a mista spojené s Zivotem a smrti svétc(, vyznamnych cir-
kevnich osobnosti, ¢i slouzici jako dopliikové stavby ke stavbam nabozenskym.

=>» Poutni a jiné vyznamné cesty a trasy — poutni cesty fixované v krajiné ¢i v paméti.

= Vyhlidkové misto — mista vyhledi na sakralni stavby (jejich souc¢asti mohou byt téz poklony), tedy
fyzicky fixovand mista na trase poutnich cest s vyhledem na poutni chram.

= Krajinna kompozice sakralnich a souvisejicich staveb.

= Pojmenovani po biblickych postavach a mistech, po svétcich ¢i udalostech s nimi souvisejicich.

Priklady krajin:
Kraliky, Valdicko, Svaty kope&ek u Mikulova, Svaty Jan pod Skalou, Rimovsko.
61 https://whc.unesco.org/en/list/1068
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KATEGORIE II: ORGANICKY VYVINUTE KRAJINY

Definice Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO uvadi:

,Druhou kategorii je organicky vyvinuta krajina. Je vysledkem pusobeni socialnich, ekonomickych, admini-
strativnich a/nebo nabozenskych potreb a do soucasné formy se vyvinula ve vazbé na prirodni prostredi,
nebo je reakci na toto prostredi. Takové krajiny ve své formé a jednotlivych znacich odrazeji evoluc¢ni pro-
ces. Déli se do dvou podkategorii:

1. reliktni (nebo zkamenéla) krajina, kde evolucni proces jiz v ur¢itém obdobi minulosti skon¢il, bud’
nahle, nebo postupné. Jeji viznamné charakteristické znaky jsou vsak stale viditelné v materialni
podobé.

2. kontinualni, stale se vyvijejici krajina, kterd si v dnesni spolecnosti udrzuje aktivni socialni roli,
tésné spojenou s tradicnim zplsobem Zivota, ve které stale pokracuje evolucni proces. Zaroven
poskytuje vyznamné materialni dikazy o svém vyvoji v pribéhu casu.“?

V kategorizaci podle Vyboru pro svétové dédictvi se tyto dvé formy dochovani sleduji pouze u krajiny or-
ganicky vyvinuté. U kazdé konkrétni krajiny je nepochybné Gicelné zhodnotit, ke které formé patri. Nékte-
ré nepochybné patfi do reliktni/zkamenélé formy (hornicka krajina Krusnohofi), jiné do formy kontinual-
né se vyvijejici (krajiny vinic ¢i chmelnic). Mnoho jich vSak reprezentuje obé formy souc¢asné — a navic
Casto rovnocenné. Prikladem maze byt rybnicni soustava, kde se z poloviny rybnik dochovaly jen hraze
(jde o znak reliktni krajiny rybnik(, protoze rybnik nezanikl zcela) a chov ryb se provozuje pouze v ¢asti
dochovanych rybnikd. Jde tedy o krajinu ¢astecné reliktni. Mira reliktnosti se mimoto miize v budoucnu
zménit (budou-li vyuzity vSechny rybniky a ty vypusténé obnoveny). Definice reliktnosti navic neni zcela
jednoznacna. Ukonceni evolucniho procesu (nové rybniky se jiz nezfizuji, existujici nerusi) neni totéz co
zanik ptvodni hospodarské funkce (rybniky existuiji, ale nechovaiji se v nich ryby). Ukonceni vyvoje miize
byt mimoto i disledkem pamatkové ochrany daného cenného tizemi.

Z toho vseho vyplyva, Ze hledisko reliktnosti nemtze byt do typologie vneseno jako dalsi tridici
hledisko, protoze jeho aplikace by byla velmi problematicka a nejednoznacna, a mimoto by to znamenalo,
ze se kazdy typ rozpadne do dalsich tfi variant (kontinualni, reliktni, kombinované).

62 ,The second category is the organically evolved landscape. This results from an initial social, economic,
administrative, and/or religious imperative and has developed its present form by association with and in
response to its natural environment. Such landscapes reflect that process of evolution in their form and
component features. They fall into two sub-categories:

1. a relict (or fossil) landscape is one in which an evolutionary process came to an end at some time in the
past, either abruptly or over a period. Its significant distinguishing features are, however, still visible in
material form.

2. a continuing landscape is one which retains an active social role in contemporary society closely
associated with the traditional way of life, and in which the evolutionary process is still in progress. At the
same time it exhibits significant material evidence of its evolution over time.”
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Pojem reliktnost/zkamenélost nemUze byt zaménovan s terminem torzdlnost, ktery znamend ,¢as-
tecna dochovanost”. Doslova vzato by torzalni byly snad vSechny kulturni krajiny, protoze by se stézi
nasly takové, kde by nezaniklo vibec nic (zadny jeji znak). Z praktického hlediska ma smysl o torzalnosti
mluvit az v situaci, kdy zanikla podstatna ¢ast znakd, ale to, co pretrvalo, je nadale kulturné vyznamné. Je
navic ziejmé, Ze torzalnost Ize zaznamenat u v§ech kategorii kulturni krajiny, nejen u organicky vyvinuté.

Organicky vyvinuté krajiny v rizné mire dochovani a hodnoté pokryvaji prakticky celé izemi statu
a jsou vlastné primarni formou historické kulturni krajiny. Pouze nékde byly z¢asti nebo zcela prevrst-
veny krajinou komponovanou a jinde se vyskytuji spolecné s ,prekryvnou vrstvou” krajin asociativnich.

Organicky vyvinuté krajiny maji z podstaty mnoho typ(, které vyhovuji definici a Ize je rozdélit
na krajiny pro dlouhodobé vyuZivani (typy 6 az 20) a krajiny narazové exploatované (typy 21 az 27). Za-
timco prvni uvedené byly vytvoreny a dale se rozvijely s perspektivou dlouhodobé existence, krajiny na-
razové exploatované maji zcela odliSny charakter. Znamenaji zadsadni proménu dosavadni funkce Gze-
mi, at nahlou nebo postupnou, ktera je spojena i se zasadni proménou struktury krajiny. V extrémnich
pripadech (vojenské prostory) to znamena likvidaci historické sidelni struktury na celém Gzemi, nebo
(povrchova tézba) dokonce celé dosavadni morfologie krajiny. Délka takového vyuZivani krajiny muaze
byt rGizn4, ale z historické perspektivy jde o epizodu. Zanikne-li dlivod exploatace (napf. kvdli vycerpa-
ni lozisek hnédého uhli, kvili zruseni vojenského prostoru), dojde k dalsi proméné takové krajiny, a to
v disledku rekultivace, prirozené sukcese nebo urbanizace. Zachovani obrazu krajin, ktery mély v dobé
intenzivni exploatace, tedy v zasadé neni mozné a vétsinou neni ani zadouci. V sou¢asnosti jsou z ex-
ploatovanych industrialnich krajin predmétem zajmu pamatkové péce predevsim historické montanni
reviry, napfiklad v Krusnohofi.

Typ 6: Obecna organicky vyvinuta krajina

Charakteristika typu:

Typy historické krajiny jsou vymezeny na zékladé koncentrace specifickych znakd. Existuji vsak krajiny,
které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, ackoli jsou typologicky nevyhranéné a nelze je zaradit do Zad-
ného z typu. Koncentruji se v nich jednak takové znaky obecné kulturni krajiny, které nejsou vazany
na jednotlivé typy (napfiklad venkovské kostely i kaple, stavby drobné architektury a plastiky, drobné
venkovské zamky aj.), jednak nékteré jednotlivé znaky ostatnich typ( (popfipadé i kategorii). Znaky zad-
ného typu v§ak nepfevazuiji, ani nejsou zastoupeny v dostatecné koncentraci. Hodnota je zalozena pravé
na koncentraci znak( jako takové. Na rozdil od ostatnich typ( je to tedy krajina nespecifickd, obecn3,
typologicky nevyhranéng, kterou nelze zaradit do zadného z nize uvedenych typ( organicky vyvinuté
kulturni krajiny, ktera vsak vykazuje vyznamné kulturni hodnoty. To je déno tim, Ze koncentrace znak(
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a jejich hodnota jsou nadprimeérné a tim se takové uzemi vyrazné odlisuje od okolniho Gzemi organicky
vyvinuté krajiny.
Znaky typu:
= Vysoka koncentrace hodnotnych znaki historické kulturni krajiny, jak znak( ostatnich typu ¢i kate-
gorii, tak znak{ obecné organicky vyvinuté krajiny, které nejsou znaky zadného z jejich typ(.
Priklady krajin:
Petrovicko.

Skupina typud 7-9: Krajiny uréené specifickym typem osidleni
a/nebo formou organizace zemédélské pidy

Sidelni krajina vyuzivana primarné k zemédélské ¢innosti, v minulosti jak rustikalni (vesnicti poddani),
tak dominikalni drzby (vlastnici patrimonialnich jednotek: panstvi a statkd), pokryvé prevaznou cast
tzemi Ceské republiky. Lze ji &lenit podle specifickych typt (sidelnich forem) venkovského osidleni (ves-
nice, samoty) a/nebo podle formy organizace zemédélské pudy (pluzin) pro jednoleté kultury (zejména
obili). Jednoleta plodina sama o sobé (brambory, len, obili) nemize byt prfedmétem typologie. Obraz
krajiny sice béhem roku ovliviuje, ale plodinu Ize kdykoli nahradit jinou (podstata trojpolniho systému).
Nejsou tu zadné pevné konstrukce nezbytné pro jejich péstovani. Ty nejsou ani u péstovani chrestu
(ktery vytrvaly je).

Zhruba do poloviny 20. stoleti byla tradié¢ni zemédélska krajina dochovéna na vétsiné tzemi Ces-
ké republiky. S rozvojem zemédélstvi a primyslu od druhé poloviny 19. stoleti, ale zejména po radikal-
nich zménach zemédélského hospodareni v disledku socialistické kolektivizace po roce 1948, se vsak
historicka forma organizace zemédélské pidy dochovala pouze na pomérné malych Gzemich, a proto
je nezbytné nahlizet na ni jako na vyznamnou kulturni hodnotu. Také specifické formy venkovského
osidleni byly v fadé oblasti setfeny, ¢i dokonce zni¢eny bud’ plosnou likvidaci osidleni (vojenské Ujezdy,
pohrani¢ni pdsma, povrchova tézba, prehrady), nebo naopak expanzi suburbanizace. Zvlasté v posledni
dobé Ize zaznamenat téméF masovy zanik hospodarskych dvor( v sidlech i volné krajiné.

Typ 7: Krajina se specifickou strukturou osidleni

Charakteristika typu:

Oblasti se specifickou, od okoli odliSnou strukturou osidleni, v rdmci daného regionu viceméné jednot-
nou. Struktura venkovského osidleni je dana prostorovym usporadanim soustavy venkovskych sidel
(rozlozenim vesnic v krajiné vzhledem k terénu, vodotecim, historické cestni siti a ke zplsobu zemé-
délského hospodareni), jejich vzajemnymi vazbami a hierarchii. Déle je dana jak typem osidleni (velké
vesnice, velmi malé vesnice, rozptylené osidleni aj.), tak i jejich pldorysnym typem (napf. lanové linearni
Ci radialni vsi, lokacni vsi s velkymi pravidelnymi ndvsemi, vsi moravskych nizin s organicky tvarovanymi
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ndvsemi aj.), popfipadé i dochovanymi znaky regionalné specifického venkovského stavitelstvi. V téchto
oblastech se obvykle nedochovaly strukturdlné vyrazné pluziny (proto sem patfi i lanové vesnice s ne-
dochovanou pluzinou). Charakterizovaly je nejcastéji tratové pluziny ¢i pluziny délenych usekd. Drobné
¢lenéni pluzin se nedochovalo, se vzacnymi vyjimkami, kdy sceleni unikly plochy bezprostfedné nava-
zujici na intravildn nebo naopak lezici pfi kraji extravilanu. Zakladni ¢lenéni pluziny na jednotlivé traté,
ohrani¢ené nejCastéji cestami Ci vodotecemi, alespon zZasti pretrvalo.
Znaky typu:
=> Struktura osidleni — charakteristické, od okolnich oblasti odliSné prostorové usporadani a vzajem-
né vazby vesnic a jejich pluzin v krajiné v kontextu pfirodnich podminek a historickych spolecen-
skych vliva.
= Velikost a pldorysny typ vesnice.
= Mira koncentrace Ci naopak rozptylenosti zastavby.
= Dochovana vernakularni zastavba charakteristického regiondlniho typu.
Priklady krajin:
Budni hospodarstvi v Krkonosich, Vitorazsko.

Typ 8: Krajina strukturalné vyraznych pluzin

Charakteristika typu:

Uzemi (jeden &i vice katastr(), kde se dodnes dochovaly strukturdlné vyrazné pluziny (tj. prvky ¢lenéni
historické pluziny, dotvarejici prostorovou strukturu krajiny a projevujici se v obrazu krajiny), predevsim
pluziny lanové (linearni i radidlni). Hranice parcel jsou zpravidla vymezeny mezemi, agrarnimi valy, ka-
mennymi snosy a kefovou ¢i stromovou vegetaci, proto pretrvaly faze hospodarského utlumu i kolek-
tivizaci venkova v 50. letech 20. stoleti s naslednou razantni intenzifikaci. Vazi se obvykle na urcity pd-
dorysny typ vesnickych sidel. Pfetrvavaji i v uzemich, kde vlastni vesnické osidleni zcela nebo prevazné
zaniklo, proto ma vyznam sledovat i reliktni formu. Ta se uplatriuje i v kontinualné osidlenych dzemich,
a to typicky v okrajovych ¢astech katastr(, ve kterych se po poloviné 20. stoleti obvykle zna¢né zvysila
mira zalesnéni.

U nékterych zaniklych stfedovékych vsi Ize kromé strukturalné vyraznych ¢asti pluziny sledovat
i jeji drobnéjsi clenéni, byt neni vétSinou bézné patrné (vyjevi se az na lidarovém snimku apod.). V oblas-
tech, kde jsou takové jevy koncentrovanéjsi, ma proto smysl sledovat i reliktni krajinu tohoto typu.
Znaky typu:
=>» Strukturdlné vyrazné linie ¢lenéni pluzin linearniho, radialniho ¢i jiného typu, jak v oteviené, tak
recentné zalesnéné krajiné. Mezni pasy jsou obvykle tvofeny kamennymi snosy a doprovod-
nou kefovou &i stromovou vegetaci. Clenéni pluziny je dochovéno na podstatné &asti daného
katastralniho izemi (resp. jeho historicky obdéldvané ¢asti) a obvykle i na vice sousedicich
katastralnich uzemich.
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Priklady krajin:
HolCovicko (lanova linedrni pluzina), Prachaticko (ldnova radidlni pluzina).
Priklady reliktnich krajin:
Drahanska vrchovina (vybrana kumulace zachovanych strfedovékych pluzin zaniklych vsi).

Typ 9: Krajina vrchnostenskych sidel a dvort

Charakteristika typu:

Krajina jako zazemi vrchnostenského sidla (zamku, klastera), obvykle spojeného s hospodarskymi dvory
a dalsimi stavbami slouzicimi k hospodareni vrchnosti. Krajina je ¢asto ¢lenéna alejemi, zejména podél
cest, Castd je kombinace rliznych druhd rostlinné a zivocisné vyroby, chov koni. Charakteristickym znakem
jsou velké scelené dominikalni pozemky, které se do kolektivizace ostie odliSovaly od pozemkoveé rozdro-
bené rustikalni zemédélské pldy. Tento typ historické kulturni krajiny je tfeba primarné sledovat v rdmci
nékdejsich patrimonialnich jednotek (panstvi, statk(). Mira zastoupeni a koncentrace dominikalni ptdy
se lisi. Dominikal obvykle predstavuje pouze ¢ast zemédélské pldy (pluziny) daného katastru. Hospodar-
ské dvory tedy v ramci panstvi nejcastéji tvofi vice ¢i méné koncentrovanou mnozinu jednotlivych Gzemi,
vyskytuji se vSak i pfipady, kdy pozemkova drzba jednotlivych dvorl navazuje a vytvari tak rozsahlejsi
Uzemi. Zvlasté v téchto pripadech Ize zaznamenat i snahu o geometrickou organizaci krajinné osnovy, byt
neni vétSinou motivovana ideové, ale hospodarskymi potfebami. Tento typ nezahrnuje komponovanou
krajinu vdzanou na reprezentacni sidlo, ktera tvori napln typu 1 a vznikla primarné z estetickych ddvodd.

Znaky typu:
=> Vrchnostenské sidlo (hrad, zdmek, klaster) s pozemkovou drzbou.
= Hospodarské dvory, hiebciny, hiebcince, ovéiny a dalsi typy hospodarskych staveb (vrchnosten-
ské sypky, zpracovatelské provozy).
= Zachovalé ¢asti kulturni krajiny prostorové odrazejici dobovou lokalizaci, velikost a pidorysné
usporadani zejména byvalych dominikalnich, ale i rustikalnich a obecnich pozemkd na tzemi ka-
tastra.
= Scelena dominikalni pluzina a jeji vliv na krajinnou mozaiku a usporadani gradientu hospodarské-
ho vyuzivani krajiny.
= Systém cest, aleji, stromoradi, nahond, protipovodnovych a dalsich melioracnich a hospodar-
skych opatfeni v krajiné.
= Aleje vedouci k hlavnimu vstupu dvora, pfipadné rozdélujici krajinu na organizacni celky, nebo
propojujici vice dvord navzajem, nebo dvir se zameckym aredlem.
=> Specifické hospodarské aredly — rybniky s doprovodnou, nékdy i parkove feSenou vegetaci a stavba-
mi, v pripadé chovu koni napr. vybéhy pro koné nebo letni jizdarny, mensi bazantnice ¢i obory apod.
Priklady krajin:
Plasko, Pohorelicko.
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Skupina typud 10-12: Krajiny uréené
dominantni vytrvalou zemédélskou kulturou

Zemédélska krajina s pfihodnymi podminkami (pfedevsim padnimi a klimatickymi) pro péstovani vytr-
valych kultur (vinice, chmelnice, ovocné sady), véetné navazujicich zpracovatelskych provoz(. Vytrvalé
kultury se vyznacuji specifickym dlouhodobym projevem v krajiné (dfeviny nebo podptirné konstrukce opa-
kované rostoucich ¢asti s plody), ktery v daném Gzemi natolik dominuje, Ze rozhodujicim zplisobem ovliv-
nuje charakter krajiny. Za historickou kulturni krajinu tohoto druhu Ize pfedevsim povazovat celky ucho-
vavajici v krajinné strukture odraz tradic¢nich forem specializovaného zemédélského vyuzivani krajiny.

Typ 10: Krajina vinic

Charakteristika typu:
Krajiny, ve kterych se rozviji vinohradnictvi a vinarstvi, tedy péstovani vinné révy a vyroba vina. Krajina
vinic predstavuje ¢ast zemédélské krajiny, v niz vyznamny plosny podil tvori vinice (na Moravé obvykle
nazyvané vinohrady) rizné velikosti jakozto jeji charakteristicky znak. Krajiny vinic obsahuiji vini¢ni trati
(souvislé celky pozemk s vinicemi). Z kulturné historického pohledu je vyznamné respektovani dobové
okolni krajiny. Vedle tradi¢nich vinic s tratémi obvykle orientovanymi po spadnici se ve 2. poloviné 20.
stoleti zfizovaly i vinice na velkoplosnych terasach, umoznujicich mechanizované obhospodarovani, kte-
ré predstavuji vyrazné krajinné Gtvary, jez dnes jiz neni dlivod vnimat negativné, nebot vychazeji z funkc-
ni podstaty krajiny. Naopak z hlediska hodnoceni charakteristickych znakd historické kulturni krajiny
muze byt problematické zarazeni recentnich velkoplosnych scelenych vinic monokulturniho charakteru
s absenci strukturalnich predéld.
Znaky typu:

=> Vinice (vinohrad) jako specificky pozemek souvisle osdzeny vinnou révou. Vedle pfirodnich pod-
minek (predevsim pldnich a klimatickych) jsou regionalné a dobové specifické péstované odrlidy
révy vinné a zpUsoby jeji vysadby a vedeni, stejné jako charakter pfipadnych terénnich Gprav (sva-
hovani, meze, zidky, terasy), zpUsob(l ohrazeni a strazniho zabezpeceni. Vinice zpravidla nevyza-
duji rozsahlejsi doprovodné stavebni objekty, Casté je spojeni s malou chatou pro sezénni pobyt
majitele s rekreaéni nebo i strazni funkci.
Specifické formy modelovani terénu (Gzké agrarni terasy).
Doprovodné strukturni a vegetacni prvky (napf. pfitomnost skalek, stepnich ploch, jednotlivych
teplomilnych ovocnych strom(), kombinace viniénich ploch s péstovanim dalsich plodin, popfipa-
dé drobnych sad apod.
= Mistné specifickd odrlidova skladba péstované vinné révy. Mateénice a zafizeni pro mnozeni

a Slechténi vinné révy.

L7
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Vinice u Velkych Bilovic. Foto Véra Kuc¢ova 2017.
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Vini¢ni strazni domek — v nékterych oblastech jiz vzacné dochovana drobna stavba. Recentni
nahradou je utilitarni konstrukce povahy rozhledny.

Vinarska ulicka — skupina specifickych a regionalné typickych staveb, bud’ pfimo v rdmci ¢i bez-
prostfednim sousedstvi obytné zastavby vesnice, nebo samostatné v krajiné, vzdy ve vazbé
na jednotlivé vinice a s obsluznou komunikaci pred vstupy do objektd.

Vinné sklipky — jednotlivé objekty nebo fady drobnych objektd s riznou mirou zapusténi do te-
rénu, nékde jen zdéné celni stény se vstupnimi (Casto zdobenymi) portélky — vstupy do lisoven,
na néz navazuji podzemni sklepy). Regionalné jsou jako sklipek oznaceny vinicni stavby s lisov-
nou (budy) se zastfeSenim pfedsazenym pred vlastni sklepni prostor.

Vinarské lisy v sidle, vinné sklepy (zejména vrchnostenské) a regionalné charakteristicka verna-
kularni zastavba.

Krajinné prvky, stavby a zafizeni uchovavajici a rozvijejici mistni vinafské a folklorni tradice.
Drobné sakralni objekty a plastiky (zejména s tématikou sv. Urbana a sv. Vaclava).

Priklady krajin:

Mélnik a Velké Zernoseky, Mikulovsko (Pélava, Dunajovické kopce), Velké Bilovice.

Typ 11: Krajina chmelnic

Charakteristika typu:

Krajina charakteristicka rozvojem chmelarstvi, tedy péstovanim a zékladnim zpracovanim (susenim)
chmele. Krajina chmelnic tvofi ¢ast zemeédélské krajiny s pfihodnymi podminkami pro péstovani
chmelové révy, v niz vyznamny plosny podil tvofi chmelnice rizné velikosti, které predstavuji urCujici
znak typu.

Znaky typu:

>

Chmelnice jako specifické pole dlouhodobé osazené chmelovou révou, jejiz pfitomnost je vSak
v prostoru chmelnic v prlibéhu sezény velmi proménliva (oproti vinicim a sadiim). Podoba
chmelnice je zavisla na typu podptrné konstrukce, v historii a misty az do poloviny 20. stoleti
chmelnice predstavovaly dievéné tyce (chmelnice nazyvany ,tycovky“), pozdéjii v soucasnos-
ti je charakterizuje zakladni nosna konstrukce. Jejim zakladem jsou sloupy, dfevéné ¢i v mlad-
Si historii betonové, pfiblizné 6 metrd vysoké, propojené systémem vodorovnych drat(, na néz
jsouv sezéné kazdoroéné navésovany tenci vodici dratky pro podporu chmelovych lian (chmel-
nice jsou nazyvany ,draténky”). | starsi typy vypadaly zhruba tak, jak je zndme z dnesni krajiny,
mély vSak mensi spony i rozpony. Po ndstupu vys$si miry mechanizace byly hlavni podplrné
moduly upraveny. Stabilita konstrukce je zajiSténa ukotvenim prostrednictvim pomocnych lan.
Chmelnice nevyzaduji doprovodné stavebni objekty.

Lokalizace chmelnic na Uzemi katastru, jejich velikost a pldorysné usporadani. Specifické pfirod-
ni charakteristiky, poloha v lokalité s dostupnou podzemni vodou (pfi potokuy, v fiéni nivé), lokalni
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ochrana proti vétru a prudkym destim (poloha v zavétii a srazkovém stinu), ptidni specifika (mnoh-
de specificka ¢ervena plda).

=>» 0drlidova skladba péstované chmelové révy, matecénice a zafizeni pro mnozeni a Slechténi chme-
lové révy.

=> Susarny chmele - solitérni stavby ve vesnicich chmelafskych regiond, nebo znaky stresnich kon-
strukci vesnickych staveb obecné (nejcastéji soustavy vikyfl ve vice fadach v plose strechy), ale
téZ solitérni stavby ve mésté, suséarny a stavby se sirnou komorou a odtahovym kominem (Zatec).

> Cesactky chmele — novodobé jednougelové specifické budovy se soustavou strojii pro ocesani
chmelovych hlavek (zpravidla ucelové, vétSinou Zelezobetonové ¢i kovové haly, umisténé na okra-
ji obce); vazou se az na mladsi etapu produkce chmele, po Gtlumu naro¢ného ru¢niho cesani
pfimo na chmelnici.

=> Zafizeni pro dopravu chmele ke zpracovani, ale i pro expedici zakazniklm.

=> Pivovary a sladovny.

=> Krajinné prvky, stavby a zafizeni uchovavajici a rozvijejici mistni chmelarské a folklorni tradice.

=> Drobné sakralni objekty a plastiky (zejména s tématikou sv. Vavfince).

Priklady krajin:

Zatecko (zejména Steknik-Postoloprty), Rakovnicko.

Typ 12: Krajina ovocnych sadii
Charakteristika typu:
Ovocnarstvi, tedy péstovani ovocnych drevin a zpracovani ovoce je zastoupeno prakticky vSude tam,
kde jsou pro to pfiznivé padni i klimatické podminky. O krajiné ovocnych sadt Ize v§ak mluvit az v pfi-
padech, kdy se sady a ovocné kefové plantaze staly dominantnim ¢i alespon vyraznym znakem
krajiny. Takova uzemi nachazime Casto na rozhrani nizin a pahorkatin, kde k jihu exponované svahy
poskytovaly nejlepsi podminky pro péstovani ovoce. V organizaci sadl se nékdy uplatiuji znaky
geometrického uspofadani, byt ne primarné s estetickym ¢i ideovym zamérem, ale s cilem snadné
péce a sklizné, zejména od nastupu jednoduché mechanizace. Nejnovéjsi velkoplosné sady povahy
nizkokmennych plantazi s ochrannymi sitémi proti ptactvu ¢i kroupam jsou sice navazujici formou
soudobého priimyslového ovocnarstvi, nelze je vSak zafadit mezi znaky historické kulturni krajiny.
Znaky typu:
=>» Tradi¢ni, zejména extenzivni ovocné sady, zahrady, vyrazna koncentrace ovocnych aleji a stromo-
fadi, jakoz i lu¢ni a polni pozemky s rozptylenou vysadbou ovocnych dfevin ve vazbé na intravilan
i v extravilanu.
= Pole s dlouhodobymi pravidelnymi vysadbami ovocnych kefl (rybiz, angrest) nebo s viceletymi
bylinami, zejména jahodnikova pole.
= Specifické formy modelovani terénu (Gzké agrarni terasy).
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=> Dobova lokalizace ovocnych sad(l a dalsich forem ovocnych vysadeb na Gzemi katastru, jejich
velikost druhové slozeni a plidorysné usporadani apod.

= Druhové zastoupeni a odrlidova skladba péstovanych ovocnych dfevin, mateénice a zafizeni pro
mnozeni a Slechténi ovocnych drevin.

=> Tradi¢ni drobné stavby individudlnich péstitel pro skladovani a zpracovani ovoce a sadarského
nacini a drobné mechanizace (sklepy, klny, susarny, mostarny, pélenice).

= Dobové aredly pro kolektivni (spolkové, ¢i obecni), druzstevni ¢i primyslové zpracovani ovoce
(mostarny, palenice, konzervarny, lihovary).

=> Vyskyt historickych a krajovych odrdid ovocnych drevin, véetné sadli a smisenych kultur specific-
kych ovocnych druht (napt. oskeruse, mandlon, ofesak, jedly kastan, liska apod.).

Priklady krajin:

Koufimsko, Holovousko.

Skupina typ( 13-15: Krajiny uréené
dominantni formou hospodarského vyuZiti

Krajina, jejiz formovani v podstatné mite ovlivnil urity prevazujici zplsob hospodarského vyuziti. Vliv
dominantni formy vyuziti je natolik vyznamny, Ze vyustil do specifické profilace Uzemi. Za historickou
kulturni krajinu tohoto druhu lze predevsim povaZovat celky uchovavajici v krajinné struktufe odraz tra-
di¢nich forem pfislusného zplsobu vyuzivani krajiny.

Typ 13: Krajina rybnik
Charakteristika typu:
Krajina po staleti vyuzivana pro chov ryb v rybnicich — uméle vytvorenych vodnich ndadrzich, obvykle
sdruzenych do soustay, popr. dalsi dobové hospodarské Cinnosti vazané na akumulaci vody a vyuziti
vodni energie.
Znaky typu:
=> Rybnicni soustava, vybudovana pfimo na vodnim toku (mensi feka v horni ¢asti toku, astéji po-
tok) nebo zasobovana umélym privadétem vody (nazyvany ,stoka”, ,kanal”), zajistujicim moznost
ovlivnéni vodniho objemu z priibézného hlavniho toku.
= Hlavni soucasti jednotlivych rybnik( jsou predevsim rizné dlouhd hraz, tvarovana podle mistnich
morfologickych podminek (Casto s aleji ¢i stromoradim), vypustni a ndpustni zafizeni, bezpec¢nos-
ti preliv a pfijezdovy a manipulacni prostor lovisté.
=> Zafizeni a stavby pro zasobovani vodou (kanaly, stoky, stavidla) vCetné pres né vedoucich kamen-
nych mostk(.
= Systém sadek, obvykle s provozni a obytnou stavbou (basta, dvlr), manipulac¢ni dvdr pro mecha-
nizaci, suseni siti apod.
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>

>
>

Z mladsich znaku objekty a zafizeni, jejichz existence pfimo souvisi s dominantni formou vyuziti,
zejména stavby a zafizeni pro odchov a prechodné drzeni ryb (mnozarny rybiho pliidku, kryté sad-
ky pro mladsi ryby, rybarské laboratore, pfipravny a sklady krmiva, rybarny, lodénice, vyrobny siti,
zafizeni pro rybarsky vyzkum a praxi aj.).

Zemédélské a dalsi pozemky, jejichz charakter a vyuZiti jsou dany sousedstvim rybnika (napf.
podmacené louky a lesy, prutniky, slatiny a rdkosiny).

Formovani bieh( a porostnich okrajl, systém aleji, stromoradi, protipovodrnovych a dalsich meli-
oracnich a hospodarskych opatieni v rybnicni krajiné.

Useky pfirodniho vodniho toku, propojujici asti rybniéni soustavy.

Stavby a zafizeni vyuzivajici uméle zfizenych vodnich ploch, napf. zafizeni pro chov vodni driibeze.

Priklady krajin:

Lnarsko-Blatensko, Treborsko.

Priklady reliktnich krajin:

Podébradsko, Chlumecko a Bohdanecsko (¢astecné reliktni).

Typ 14: Krajina pastvin a luk

Charakteristika typu:

Krajina s ploSnou prevahou ¢i vyraznym podilem pastvin a luk, dokladajici historicky zplsob vyuziti pro
produkci pice, sena a pastvu dobytka, pokud nepatfi do typu 8.

Znaky typu:

>

Pastviny udrzované pastvou a louky s druhové pestrym bylinnym porostem udrzované kosenim
kontinudlné dlouhou dobu (i vice staleti).

=> Stromy, skupiny stromu nebo pfi okrajich pastvin vzrostlé porosty poskytuijici stin.

= Objekty a zafizeni pfimo souviseji s dominantni formou vyuziti, k nimz patfi zejména bouda, salas,
stodola, senik, kllna, stdj, pfistfesek, oplltek, studna, napajeci zlab.

=>» Solitérni dfeviny vyuzivané v minulosti pro ziskavani letniny.

= Vyskyt spoleCenstev druhové pestrych kvétnatych luk.

= Specifické historické formy odvodnéni nebo zavlazovani pozemkl (systémy kanall, odrazek
a umélych tani).

=> Linearni ohrazeni agrarnimi valy (jen v nékterych oblastech).

=> Drobné sakralni objekty nebo plastiky — napr. s tématikou sv. Leonarda.

Priklady krajin:

Bilé Karpaty (Certoryje, Porazky), Tfebor — Mokré luka.
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Typ 15: Krajina obor a lest

Charakteristika typu:

Krajina dokladajici historicky zptisob péstovani lesa a na néj navazuijici vyuziti a zpracovani dieva. Uze-
mi s vyraznou prevahou velkych porostnich celk hospodarskych lest, vyznamné ovliviujicich charakter
krajiny. Lesni celky jsou zejména pro potieby planovani, péstebni ¢innosti a dopravy dieva organizovany
systémem lesnich cest a prlsekd, nejcastéji s pravouhlou osnovou, kterd ma funkéni, nikoli esteticky
vyznam a plvod. V krajiné mlze byt pfitomna struktura dochovanych nebo zaniklych sidel (Casto s ty-
pickou urbanistickou strukturou), stavby a aredly souvisejici s tézbou a zpracovanim dreva a lokality
vyuziti dfeva pro vyrobni ¢innosti, typické pro urcité historické obdobi (milife, huté atd.). Sou¢asti mohou
byt stavby a zafizeni pro plaveni a dopravu dfeva.

Specifickou variantou lesni krajiny je krajina pro chov a lov zvére — obory ¢i bazantnice (lov samot-
ny neni omezen na obory, ani na lesni krajinu). Je to krajina zamérné utvarena v souladu s dobovym zp(-
sobem chovu lovné zvére a jejiho lovu, zfizena obvykle v ramci SirSiho krajinného prostredi reziden¢niho
nebo sezonniho panského sidla. Co do vzhledu ma lovecka krajina obvykle lesnaty charakter, ale obvykle
s uréitym podilem otevienych (zemédélskych a vodnich) ploch. Charakteristické ¢asti a pfislusenstvi
zahrnuji specializovana zafizeni pro intenzivni chov lovné zvére a dale zazemi pro lov zvére jako spo-
lecenskou udalost a jako formu reprezentace majitele. Obory a bazantnice jsou funkéné a prostorové
organizovany a mohou byt cilené geometricky organizovany (napfiklad hvézdici prisek), ale tato forma
ma primarné prakticky ucel pfi lovech nebo pfi péci o les. Formovani obor nékdy vykazuje i volnou ,pfi-
rodni” formu, popfipadé kombinaci obou pojeti.

Z hlediska pamatkové péce maiji obory podstatné vétsi vyznam nez ostatni lesni krajiny, ve kte-
rych se zajem oboru mize soustfedovat zejména na jednotlivé dochované stavby.

Znaky typu:
= Dlouhodobé stabilni lesni celky se znaky historického zplsobu vyuZiti lesni krajiny — cestni sit,
struktura osidleni, zafizeni a provozy k péstovani lesa (lesni skolky, plantaze), k tézbé&, dopravé

(kromé cest tézZ lesni Zeleznice, plavebni kanaly, klauzy), zpracovani a vyuziti dreva.

= Objekty a zafizeni, jejichz existence pfimo souvisi s dominantni formou vyuziti, tj. stavby a objekty
uréené k péstovani a spravé lesa (hajovny, myslivny, lesovny a dalsi hospodarské, vodohospodar-
ské a technické objekty).

= Doklady historickych zplsob(l péstovani lesa, jako je napt. vymladkovy les neboli pafezina (jeden

z nejstarsich zplsob lesniho hospodareni). Doklady vyuziti dfeva k provozovani lesnich femesel,

jako je uhlifstvi (paleni dfevéného uhli v milifich), dehtarstvi (vyroba dehtu v dehtarskych pecich),

draslarstvi (vyroba potase z popela spaleného dreva), smolareni (ziskavani pryskyrice z lesnich
stromQ).

=> Formovani lesnich okraj, systém aleji, stromoradi i jednotlivych solitérnich strom(, nahon, pro-
tipovodnovych a dalSich melioranich a hospodarskych opatreni v lesni krajiné.
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=> Plochy a objekty slouzici k jinému nez produk¢nimu vyuziti lesa, napf. k chovu a lovu lesni zvére
mimo obory.

=>» Obora, zafizeni pro chov a lov vysoké nebo Cerné zvére. Ohrazeny, prevazné zalesnény pozemek
se stavbami slouzicimi pro zajisténi jejich funkci. Travni a porostni plochy tzivné pro zvér (pas-
tevni louky, aleje, stromoradi a porosty dubd, jiroved, bukd), napajedla a rybniky, krmelce, seniky,
stodoly a kalisté. Zafizeni k organizaci a priibéhu honu vcetné orientace lovcl: lovecké véze, pavi-
lony, altany, posedy, kaple, socharska vyzdoba i drobna architektura. Na prostorovém usporadani
porostu se podileji strelecké priseky, které jsou soucasti prostoru utvareného na zékladé geome-
trické osnovy nebo v podobé volného ,pfirodniho” pojeti.

= Bazantnice, prostor uréeny pro chov a lov bazantl a lovného ptactva. Soucasti bazantnice jsou
nizké stfihané remizy (sefezavané smrky a listnaté kere slouzici k Gkrytu bazant(), haje a stromo-
fadi, policka pro péstovani plodin ke krmeni bazant(, lihern a odchovna bazantd, voliéra, napajedla
- vodni toky nebo nadrZe. Organizace baZantnice siti cest nebo priseki na zakladé geometrické
osnovy nebo ve volném ,pfirodnim“ pojeti.

=> Volna krajina urcena k lovu, rozvijejici lovecké pfilezitosti v blizkém okoli panského sidla — vodni
plochy, zemédélské pozemky a lesni porosty, pro uzitek zvéfi prostoupené alejemi a stromoradimi
uzivnych drevin (duby, jirovce a dalsi).

=> Stavby pro kratkodoby nebo sezonni pobyt vrchnosti (lovecky zamek, zamecek, letohradek, pavi-
lon).

=> DalSi Ucelové stavby a stavebni zasahy v krajiné souvisejici s chovem a lovem (cestni sit, oborni
ohrady, oploceni a brany, mostky, pfikopy apod.).

Priklady krajin:
Sedlicka obora, Chlumecka (Zehunska) obora, Jemgéina (reliktni obora), Hor$ovska obora (reliktni
obora).

Typ 16: Krajina hradist

Charakteristika typu:
Z chronologického hlediska jde o nejstarsi typ sidelni krajiny, vdzany na pravéka az rané stredoveka
opevnéna sidlisté — hradisté. Mezi nimi prevazuji a |épe se dochovala hradisté vysinna oproti hradistim
nizinnym, chranénym vodou. Hradi$té jsou Casto velmi rozlehla a - v pfipadé vysinnych hradist — pred-
stavuji i dominantni prvky krajiny. Jde z podstaty o archeologické lokality, vétSinou vSak s dochovanym
valovym opevnénim Ci jeho zbytky.

Rada hradist jiz chranéna je jako (plo$né rozsahlé) archeologické pamatkové rezervace ¢&i kulturni
pamatky (narodni kulturni pamatky), popfipadé véetné ochranného pasma.

Hradisté |ze povazovat za analogii ,neobydlenych” mést (,towns which are no longer inhabited but
which provide unchanged archaeological evidence of the past”), kterym vénuje pozornost stejny material
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Vyboru pro svétové dédictvi, ve kterém jsou definovany kategorie kulturni krajiny. Zd(irazfuje se nutnost
ochrany v celém rozsahu a v¢etné pfirozeného okoli.
Znaky typu:
=> Archeologické lokality vySinnych opevnénych sidel (hradist) z dlouhého ¢asového rozmezi od pra-
véku po rany stfedoveék.
=> Archeologické lokality nizinnych opevnénych sidel (hradist) z raného stfedovéku.
=> V rizné mife dochované valové opevnéni.
= Archeologicky odkryté zaklady sakralnich i svétskych staveb.
Priklady krajin:
Valy u Mikul¢ic, Vladar (resp. dvojice hradist Vladar — Chyse), Zavist, dvojice hradist Bezemin -
Sipin.

Typ 17: Krajina mésta

Charakteristika typu:

Krajina mésta se vyznacuje vyraznou individualitou — svébytnosti tkvici v prolnuti pfirodni a urbanni
struktury a vizualni jedine¢nosti spocivajici ve vnéjsim projevu pfirodnich podminek a znak( kulturniho
vyvoje krajiny a méstského prostredi. Historickd méstska krajina je vysledkem historického vrstveni kul-
turnich a pfirodnich hodnot a atribut(, které zahrnuiji jak historické centrum, tak i Sir§i méstsky kontext
a jeho geografické prostfedi — krajinny rdmec®. V pfipadé velkého mésta muze byt vyznam geomorfolo-
gie, pfirodnich prvk( a celkd na Uzemi mésta rozhodujici pro ¢lenéni urbanni struktury, pro jeji ndvaznost
na okolni krajinu a pro obraz mésta. Podstatna je proto kvalita urbanistického feseni, role dominant,
uplatnéni charakteristickych vedut sidla, architektonicka kvalita zastavby a soulad vkladu ¢lovéka
s krajinnym ramcem.

Krajinu mésta Ize vymezit prakticky pro kazdé mésto (velké i malé), ale z hlediska pamatkové
péce to ma vyznam jen tam, kde souhrn urbanizovaného Uzemi a okolni krajiny, tedy obraz mésta v kraji-
né, vykazuje vyznamné kulturni hodnoty. Existence pamatkové hodnotného historického jadra nebo jiné
jednotlivé ¢asti mésta sama o sobé nestaci, protoze tyto segmenty jsou soucasti urbanistickych, nikoli
krajinnych hodnot (byt panorama urc¢ované vyznamnymi stavebnimi dominantami ma klicovy vyznam
i z hlediska krajiny). Krajina mésta zahrnuje i nehodnotnou zastavbu, neméla by v§ak v krajinném kon-
textu byt rusiva. Jiz dnes existuji krajinné pamatkové zény, jejichz soucasti jsou i samostatné prohla-
Sené méstské pamatkové zény (Valecsko/Vale¢, Be¢ovsko/Becov nad Teplou, Lednicko-valticky aredl/
Valtice aj.). Byt nejde o krajinné pamatkové zény prohlasené (alespon primarné) pro ochranu krajiny
mésta, vyjadruje tato kombinace velmi ndazorné vztah urbanistickych a krajinnych hodnot, které krajinu
mésta (obraz mésta v krajiné) spoluvytvareji.

63 Podle http://historicurbanlandscape.com/index.php?classid=5352&id=29&t=show
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Panorama Litoméfic pres feku Labe. Foto Karel Ku¢a 2010.
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Soucdst tohoto typu tvofi rovnéz bastionové a fortové pevnosti (pevnostni mésta). Mohla by byt
chapana i jako soucast militarni krajiny, od niz se vsak lisi tim, Ze jeji stfedobod tvofi mésto — bud' star-
siho plvodu, druhotné proménéné v pevnost (Olomouc, v minulosti napfiklad Brno, Hradec Kralové),
nebo od pocatku koncipované pro vojenskou funkci (pevnostni mésta Terezin, Josefov). Od béznych
opevnénych mést se bastionova pevnostni mésta lisila tim, Ze zemi okolo pevnosti slouzilo k aktivni
obrané (a mohlo byt napfiklad zatopeno). To vyzadovalo, aby tam neexistovala zadna stabilni zastavba,
a proto byla vSechna pfedmeésti zborena a nové vybudovana ve vétsi vzdalenosti od mésta. Mladsi for-
tové pevnosti tvofené soustavou jednotlivych fortl v okruhu kolem mésta (Olomouc) mély analogické
pozadavky na nezastavénost Uzemi.

Bastionové fortifikace vyjma Terezina a Josefova byly po zruseni pevnostniho statutu zcela nebo
zCasti zboreny a okolo téchto mést vyrostly nové méstské ctvrté (Brno, Hradec Kralové), ¢imz byl dosavad-
ni charakter krajiny zcela zménén. Josefov i Terezin jsou chranény jako pamatkové rezervace s ochrannym
pasmem, olomouckeé forty jsou nebo mohou byt kulturnimi pamatkami. Je sporné, zda by méla existovat
pamatkova ochrana zahrnujici jak terezinskou pevnost, tak zbytky fortli napf. na severni strané Labe, ale
i pri stavbé pevnosti nové zalozené vesnice (s dochovanou urbanistickou strukturou, ale nehodnotnou
zastavbou). Zde alespon pretrvala prevazné nezastavéna krajina, zatimco v Olomouci se novodobym roz-
vojem situace Uplné zménila a téZko zde mluvit o krajinnych hodnotach (zejména ve vztahu k pevnosti:
bastionové fortifikace az na vyjimky zanikly, ¢ast fortl byla obklopena novodobou zastavbou). Olomouc
jako velké mésto je proto dnes jiz krajinou mésta, kde jsou fortifikacni prvky doplfkovou soucasti.

Z tohoto typu byla vy¢lenéna funkéné i urbanisticky specificka lazenska mésta, kterd jsou jadrem
krajiny [azni, fazené do komponovanych krajin.

V souvislosti s krajinou mésta je nutno zminit dokument o HUL — Historic Urban Landscape®*. Ale
to je predevsim pristup k chapani mést a pojeti jejich ochrany. S tim, Ze to neni dalsi kategorie kulturni
krajiny, ale jeden z typ( krajiny organicky vyvinuté.

Znaky typu:
= Meésto Ci aglomerace vykazujici architektonické a urbanistické hodnoty, ale soucasné i krajinné
hodnoty, tvofici dohromady obraz mésta v krajiné.
= Stavebni dominanty a soubory staveb rGizné funkce, ovladajici obraz sidla v krajiné a doplnéné
dalSimi stavebnimi celky prostorové struktury mésta.
=> Doplnujici upravy a dominanty v pfilehlé krajingé, ucelové vystavéné s cilem pozorovani obrazu
mésta (komponované trasy v okolni krajiné s vyhlidkovymi misty, rozhledny).
Priklady krajin:

Velkd mésta a aglomerace: Praha, Décin; mensi mésta: Litomérice, Nové Mésto nad Metuiji; pev-

nostni mésta: Terezin.

64  Viz napfiklad https://whc.unesco.org/en/news/1026
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Typ 18: Krajina prehradnich nadrzi

Charakteristika typu:
Vznik rozsahlé vodni plochy je nepochybné vzdy vyraznym zasahem, ktery ma krajinny rozmér. Ob-
vykle je spojen se zatopenim nékterych sidel a vybudovanim jejich nahrady. Pokud je vodni nadrz ur-
¢ena k rekreaci, vyrlstaji pfi jejich brezich Cetné stavby a aredly slouzici témto potiebam. Z obecné-
ho hlediska nelze o opravnénosti vymezeni tohoto typu pochybovat. Pfipadnou pamatkovou ochranu
takové krajiny je vSak tfeba dikladné zvazovat. Ochranu si jisté zaslouzi nékteré architektonicky a/
nebo konstrukéné cenné hraze (nejlépe formou kulturni pamatky), popfipadé systém vyroby elektfiny
a kvalitni architektonicka dila Ci krajinarské upravy vzniklé na brezich. Naprfiklad soucasti krajinné
pamatkové zény Vranovsko-Bitovsko je Vranovska pfehrada, vnimana nikoliv jako rusivy zasabh, ale
jako jedna z hodnot (nejstarsi betonova hraz na svété, lokace nového Bitova). Architektonicky ne-
kvalitni, zpravidla rekreacni zastavbu kolem prehrady vSak nelze povazovat za soucast kulturnich
hodnot.
Znaky typu:

=>» Prehradni nadrz s hrazi, doplnénou ¢asto vodni elektrarnou a nékdy i zafizenim pro transport lodi.

= Archeologické dédictvi (zanikla sidla, stavby, technicka zafizeni aj.) zachované pod hladinou.

= Nové sidelni celky vybudované pro obyvatele zatopenych sidel.

= Nova architektonicky kvalitni rekreacni Ci jina zastavba a rekreacni plochy ve vazbé na vodni plo-

chu.
Priklady krajin:
Vranovska prehrada, VItavska kaskada, prehrada Les Kralovstvi.

Skupina typu 19-20: Turisticka a trampska krajina

Specificky a historicky mlady typ historické kulturni krajiny vznikly v disledku snahy o zpfistupnéni
atraktivnich krajin pro turistiku a pobyt v pfirodé. Zatimco krajina uréena dominantni formou hospo-
darského vyuziti je danym zplsobem vyuziti zadsadné pretvorena, turistickd krajina je naopak zalozena
na zachovani pfirodniho razu a historicky vzniklého obrazu krajiny, protoze pravé ta z ni ini atraktivni cil
turistického ruchu. Vklad ¢lovéka se tedy omezuje pouze na zpristupnéni takové krajiny a jeji doplnéni
stavbami, které jednak rozsifi moznosti jejiho vizualniho vnimani (rozhledny), jednak vytvofi nezbytnou
infrastrukturu pro navstévniky (stravovani, ubytovani, tramping).

Typ 19: Turisticka krajina
Charakteristika typu:
Pfirodné, morfologicky a vizualné atraktivni krajina, nesouci mimoto stopy dobového turistického vyuziti
a prizplUsobena aktivni turistice. Prvni zasahy do krajiny vznikaly ve 2. poloviné 19. stoleti v souvis-
losti s pozdné romantickym obdivem k nespoutané prirodé a diky jejimu organizovanému objevovani
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i snahami o jeji ochranu. Spole¢né s rozSifovanim volného ¢asu pro méstské obyvatelstvo a rozvojem
dopravnich moznosti doslo k doslovné nové ,kolonizaci” do té doby malo osidlenych a hospodarsky
nevyuzivanych Gzemi. V Ceské republice jde o vétsinu Gizemi, kterd v souasnosti pfedstavuji narodni
parky, chranéné oblasti, popfipadé nékteré pfirodni parky, pficemz mira dochovani cilenych uprav
pro vyletni cile je rGznorodd. Historicka turisticka krajina se vyznacuje hustou siti zna¢enych turistic-
kych cest, které zpfistupnuji atraktivni mista a Uzemi, ¢asto pomoci technickych zdsahl do terénu
¢i skal. Vyraznym znakem mnoha takovych krajin jsou téZ rozhledny umoznujici vnimani Siroké okol-
ni krajiny. Dal$im typickym znakem jsou vyletni restaurace, hotely, pensiony a dalsi zafizeni poskytu-
jici turistim obcerstveni, popfipadé ubytovani.

Krajina je chranéna v gesci ochrany pfirody. Kulturni hodnoty jednotlivosti (napf. hradl ¢i roz-
hleden) ochréni institut kulturni pamatky nebo jiné formy pamdtkové ochrany. Ingerence pamatkové
péce do plosné ochrany krajiny by vétSinou patrné postradala smysl.

Znaky typu:
= Scénicka krajina s esteticky atraktivnimi pfirodnimi objekty (skaly, voda apod.).
=> Upravena cestni sit vCetné umélych stupnll ve svazich (kdmen, dfevo) a schodl vytesanych
do skal, znacéeni a navazujici turisticko-rekreacni infrastruktura, stavby a zafizeni pro turisticky
ruch, které uchovavaji a rozvijeji mistni tradice.
= Stavby spojené s turistickym ruchem (chaty, turistické ubytovny a hospody aj.), které casto prefe-
ruji orientaci vyhledu nebo kryté verandy k pfirodni atraktivité.
= Rozhledny a pfirozena mista atraktivnich vyhled( do krajiny.
= Toponyma spojena s turistickymi aktivitami, jména spojena s narodni historii.
Priklady krajin:

Skalni mésta severnich a vychodnich Cech (Prachovské skaly, Hruboskalsko, Teplicko-Adrépas-

ské skaly), Jizerské hory (rozhledny), Moravsky kras.

Typ 20: Krajina trampskych osad

Charakteristika typu:

Strukturdlné a vizualné atraktivni krajina, nejcastéji ficnich udoli, do niz byly v relativné kratkém ob-
dobi 1. tretiny 20. stoleti vloZeny asociace reflektujici dobové trendy pfiklonu k pfirodé (hnuti wood-
craft a raného skautingu), odkazujici na Severni Ameriku, Divoky Zapad a v ¢eském prostiedi rozvi-
nuté do zcela specifickych forem trampského hnuti. Asociace se projevuje i v toponymech a jejim
hmotnym dokladem jsou dochované fragmenty trampskych osad a drobné krajinné dpravy v jejich
zazemi (tato fyzicka slozka krajiny je rozhodujici). | pfes ¢asové omezené trvani takové expanze ze-
jména méstskych obyvatel do prirody se trampské hnuti odrazilo v bohatém nematerialnim dédictvi,
pretrvavajicim hluboko do 2. poloviny 20. stoleti, coz posiluje asociativni charakter takovych mist
v soucasnosti.
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Do tohoto typu historické kulturni krajiny v§ak nelze pfifazovat celky vyrazné narusené maso-
vym rozvojem chatové a zahradkarské zastavby z 2. poloviny 20. stoleti, obvykle svépomocné sta-
vebni produkce, a dalsimi formami rekreace degradujicimi jeji krajinné hodnoty, jez vznikaly ze zcela
odlisnych pohnutek méstského obyvatelstva v dobé rozsifeni volného ¢asu obecnég, i z potfeby sup-
lovat nedostatek cestovnich prilezitosti v obdobi socialismu, nebo dokonce s cilem doplnit tehdejsi
deficit zemédélské produkce na trhu.

Osady se dochovaly spiSe vyjimecné, jejich pamatkova hodnota je velmi spornd (jediné jako
dokument doby), krajinny rozmér kvali malym rozmérdm casto chybi a pokud je pfitomen, muze
se zde uplatnit legislativa ochrany pfirody a krajiny. Pokud by se pfesto naslo néco, co by si zaslou-
Zilo pamatkovou ochranu, mohl by to zajistit institut kulturni pamatky.

Znaky typu:
=> Scénicka krajina s esteticky atraktivnimi pfirodnimi objekty (skaly, voda apod.).
=>» Prirodni a umélé objekty s romantickou asociaci na zahranicni lokalitu.
= Toponyma spojena s rekreacnimi aktivitami, jména spojena s osobnostmi hnuti, jména upomina-
jici na zahranicni lokality.
= Pomniky osobnostem hnuti, ,kultovni“ objekty osad odkazujici k zahrani¢nim inspiracim (napf.
totemy, pamatniky, vyhlidky).
=> Plochy, objekty a zafizeni v blizkosti turisticky a rekreacné exponovanych ¢asti izemi, vyuzivané
zejména pro Ucely rozsifeni volnoCasovych aktivit a sluzeb (pfirodni improvizovana hristé,
kotvisté lodék, rybarské lavky a schody u vody).
Priklady krajin:
Sézava (trampské osady ve Zlatém kanonu).

Skupina typl 21-25: Industridlni krajiny

Industrialni krajina se vyznacuje soustfedénim primyslové a ¢asto i tézebni ¢innosti véetné zpraco-
vatelského a dal$iho navazujiciho primyslu. Jde o Uzemi, které sice byva nazyvano urbanizovanym,
ale nemusi bezprostifedné souviset s rozvojem méstské struktury a s urbanni (méstskou) krajinou.
Hlubinna ¢i povrchova tézba surovin, zpracovatelské provozy a primyslova vyroba (at ve vzajemné
vazbé nebo samostatné) véetné navazujici infrastruktury se v daném S$irsim Gzemi rozvinuly v ta-
kové mire, ze rozhodujicim zplGsobem urcuji charakter krajiny. Industrialni krajina nevznika s ci-
lem udrzitelného rozvoje, ale s védomim mozného ukonceni provozu v pfipadé vycerpani zdrojd
(zejména v pripadé tézby). Jeji formovani souviselo s vétSim investicnim vkladem podminujicim
vyrobu (tézbu). Tim je dan jak dynamicky vyvoj takovych krajin, tak jejich nestabilita v case. Rozsah
premény krajiny v dobé nejvyraznéjsi prosperity a rychlé procesy degradace po ukonceni vyroby
nebo v dlisledku nezbytnych technologickych zmén pro udrzeni konkurenceschopnosti v pripadé
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funkéniho pokracovani, to vSe predstavuje limity jejich (pamatkové) ochrany v podobé funkéniho
celku krajinného rozméru. Uchovani téchto typl krajiny vcetné vyrobni infrastruktury po ukonceni
vyrobnich proces( je podminéno nalezenim novych funkci, s objekty sluéitelnych. Redlnéjsi byva for-
ma koncepéniho vybéru s cilem uchovani vybranych (z kulturné historického hlediska i typologicky
nejvyznamnéjsich) industridlnich objektl a jejich Sirsiho krajinného ramce formou aktivné odborné
chranénych pamétovych stop a symboll zanikajici industridlni éry. To plati primarné o krajiné, v niz
takové procesy stale probihaji. Podobné principy s vy$si mirou interpretace Ize aplikovat i v téch
krajinach, kde tyto ¢innosti jiz skonc¢ily (napf. v rdmci ochrany a obnovy krajin reliktnich nebo sanace
objektl a rekultivace ploch po recentni hlubinné ¢i povrchové tézbé).

Otazka pripadné ochrany industridlni krajiny souvisi s realnosti udrzitelnosti takové krajiny.®®
V poslednich desetiletich se u nds pfili$ nedafi ani ochrana jednotlivosti (konkrétnich budov ¢&i aredl()
a bez nich ztraci smysl i ochrana industrialni krajiny. A ochrana takové krajiny v relativné autentické
a integralni podobé narazi na pfinejmensim stejné problémy jako ochrana samotnych industrialnich
staveb. Nicméné i zde Ize poukazat na princip precedentu: nékteré i rozsahlé industrialni arealy
ve svété jsou dokonce pamatkami svétového dédictvi. Ale jsou to vétSinou jednotlivé arealy, resp.
série jednotlivych staveb ¢i aredlll doplnénych ochrannymi pasmy, nékdy propojenymi do souvislé
plochy (Porlfi). Popfipadé jde o Gzemi z rané faze primyslové revoluce (Anglie a Skotsko).

Potencial industridlnich krajin k ochrané je proto velmi omezeny.

Typ 21: Krajina hlubinné tézby

Charakteristika typu:

Krajina hlubinné tézby zahrnuje arealy hlubinné a pfipovrchové tézby a zpracovani nerostnych surovin.
NejCastéji jde o hornické krajiny metalickych rud ¢i hlubinné téZby ¢erného (kamenného) uhli. Zejména
drahé kovy byly vzdy vyhledavanou komoditou, jejiz t€zba se na naSem Uzemi intenzivné rozvijela jiz
od stredovéku. Takové preindustrialni (protoindustrialni) montanni krajiny jsou tedy viibec nejstarsimi
krajinami formovanymi ¢innosti priimyslového (téZebniho) charakteru, a to nékolik stoleti pred néstu-
pem priimyslové revoluce.

Cerné uhli bylo jako dllezZita surovina rozpoznéno relativné pozdé, predevsim v souvislosti s vy-
nalezem, respektive zdokonalenim parnich strojd. Jde o surovinu, jejiz vyuziti v dopravé, pramyslu
i vyrobé energie podminilo ndstup a rozvoj priimyslové revoluce. Predchozi individualni dobyvani uhli
mélo zcela zanedbatelny vyznam. Skute¢na tézba ¢erného uhli se tak rozvinula az v priibéhu 19. stoleti,
a to prakticky jiz vyhradné prdmyslovymi metodami.

TéZebni krajiny protoindustriadlni se od rozvinutych krajin industrialnich lisi zejména rozsahem
dopadU na obraz plvodni krajiny, pficemz ty predindustridini pretrvaly témér vyhradné jen v reliktni

65 KUCOVA - KUCA 2017.
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podobé. Je to dlsledkem vycerpani lozisek nebo i naslednym prevrstvenim Gzemi jinymi funkcemi,
vcetné obytnych (Kutna Hora). Rozdil byl i v rozsahu a $kéle doprovodnych zpracovatelskych provo-
z(, vazanych pfirozené i na téZenou surovinu, dale souvisejicich administrativnich a obytnych objektl
(ve starsi historii zcela kliCovych s ohledem na pési dostupnost pracovni sily). Industrialni etapa hlu-
binné tézby uhli je prakticky vzdy spojena s efektivnim vyuzitim suroviny pfimo na misté (v blizkosti)
tézby: koksovny, huté, tepelné elektrarny, ale i primysl jinych odvétvi.
Krusnohorské reliktni montanni krajiny jsou chranény jako krajinné pamatkové zény a od roku
2019 i jako svétové pamatky. Zde jde o Uzemi stabilizovana, kde aktivni tézba a zpracovani rud skoncila
(az na vyjimky) pred dels$i dobou. Hodnoty zde predstavuji jak podzemni dini prostory, tak mimoradné
pocetné stopy po zpracovani rud na povrchu a na velkych plochach, nemluve o stavbach vodniho ma-
nagementu aj. U krajin hlubinné tézby uhli opusténych nedavno (nebo jesté dozivajicich) je pfirozené
ochrana v krajinném rozméru obtizna a stézi (ale prece) se dafi zajistit ochranu samotnych ddlnich are-
alG. Ochranu by pfitom zaslouzily i napfiklad haldy, nemluvé o jinych znacich. Naopak ochrana (natoz
zpfistupnéni) podzemnich ¢ésti uhelnych dol je prakticky patrné vyloucena.
Znaky typu:
=> Terénni relikty povrchové a pripovrchové tézby, povrchové projevy hlubinné tézby a terénni relikty
zpracovani surovin: haldy, odvaly Sachet a $tol, pinkova pole a tahy, propadliny (z doby tézby i dru-
hotné vzniklé), ryzovisté, povrchové dobyvky apod.
= Vodohospodarsky systém (zejména u starsich etap) — vodni kanaly, zasobni nadrze, usazovaci
(odkalovaci) nadrze.
=> Diini aredly s objekty t&Zby a zpracovani surovin — tézni véze, portaly stol, Sachetni/jdmové budo-
vy, strojovny, pomocné a Upravnické objekty apod.
Spravni ¢i obytné budovy v arealu v€etné Uprav parteru.
Vysypky (haldy) vytézené hlusiny.
Navazné pramyslové aredly vyuzivajici vytézené suroviny: koksovny, elektrarny, teplarny a zejmé-
na huté (Zelezarny a ocelarny).
=> Souvisejici liniova infrastruktura, zejména dopravni, u mladsich etap Zelezni¢ni doprava (Zelez-
nice, sefadovaci nadrazi, vlecky) i transfer nadzemni (lanové drahy, transportéry); produktovody
a odvétravaci a chladici zafizeni.
= Souvisejici obytné okrsky od historickych hornickych (hornich) mést, pfes novovéké hornické ko-
lonie az k funkéné pIné vybavenym urbannim celkiim.
Priklady krajin:
Pribramsko, vybrané ¢asti Ostravsko-Karvinského reviru
Priklady reliktnich krajin:
Kutna Hora-Karnk, Krusné hory (montanni krajinné pamatkové zdny).

v
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Typ 22: Krajina povrchové tézby

Charakteristika typu:

Jde o krajiny prevazné velkoplo$né povrchové tézby hnédého uhli i jinych surovin (kaolin, Stérkopisek,
raselina) ulozenych v nevelkych hloubkach, kde se vyplatilo provést plosnou skryvku a téZit v oteviené
jdmé. Povrchova tézba vétsiho rozsahu je charakteristicka az pro industridlni obdobi a zvlasté pro 2.
polovinu 20. stoleti (predtim se i v Podkrusnohofi téZilo hnédé uhli prevazné lokalnim hlubinnym zplso-
bem). Industridlni etapa povrchové tézby uhli je prakticky vzdy spojena s efektivnim vyuzitim suroviny
pfimo na misté (v blizkosti) téZby: tepelné elektrarny, chemické zavody i pramysl jinych odvétvi.

Krajina povrchové tézby se zasadné zméni vlastné dvakrat: nejprve dobyvanim suroviny a poté za-
sahy danymi procesy navazujicimi na ukonceni takové tézby, kdy vznikaji v rlizném rozsahu tzv. postté-
Zebni krajiny s rizné pokrocilou a rliznymi postupy fesenou rekultivaci. Z hlediska exploatace krajiny jde
o nejextrémné;jsi formu, ktera hodnoty historické krajiny zcela ni¢i. Povrchové uhelné doly (a velkoplos-
né plochy tézby kaolinu ¢i Stérkopiskl) obvykle nelze pamatkové chrdnit i proto, Ze museji byt ze zdkona
rekultivovany. Ale i pokud by rekultivovany nebyly, neni jejich ochrana v autentické podobé redlna (ta
se zméni pfirozenou sukcesi). Sporna je zde i existence vyznamnych kulturnich hodnot.

Znaky typu:
= Povrchova téZba hnédého uhli: velkoprostorové jamy stupnovitého terasového profilu podle sta-
bility svahu a parametr(i tézebnich a dopravnich stroju; lanovky a jiné dopravni systémy, Gcelové
pfijezdové komunikace a zeleznicni vlecky.
= Energetické zavody a zafizeni k vyuziti hnédého uhli (tepelné elektrarny, teplarny, chemické
zavody), energeticka sit vCetné stozar(, méniren/rozvoden.
=>» Kaolinové lomy, hliniky a piskovny: velkoprostorové jamy, obvykle stupnovitého profilu podle sta-
bility svahu a parametr( tézebnich strojt (v inundacnich Gzemich i strojd plovoucich), s ohledem
na relativné nesoudrzny materidl s mirnéj$im sklonem svah(; blizky zpracovatelsky primysl,
keramické zavody.
= Tézba raselin: veskeré stopy (pozUstatky tézby a Upravy vodniho rezimu, tézebni zafizeni a pfi-
slusejici objekty dokladajici vyvoj od ru¢niho po mechanizovany zplsob tézby a zpracovani).
Blizky zpracovatelsky priimysl neni podminkou, ale ¢asto se vyskytuje.
Dopravni infrastruktura rGzné vyznamové hierarchie a parametr(, lanové drahy, dopravniky, na-
kladaci rampy; obvykle Gzka vazba na zelezni¢ni dopravu k presunu velkého objemu hmot.
Hluc¢nost a prasnost vylucovala u povrchovych doll blizkost dalsich staveb pro bydleni ¢i sluzby.
Paralelni postup rekultivaci vytéZenych ploch jiz v prlbéhu postupu tézby, po skonceni tézby
dokonceni rekultivaci.
Priklady krajin:
Hnédé uhli: Sokolovsko; kaolin a porcelanka: Kaznéjovsko; raselina: Trebon.
Priklady reliktnich krajin:
Cerné uhli: Brasy.

L2 7
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Typ 23: Krajina kamenolom

Charakteristika typu:

Povrchové lomy jsou velmi b&znym zplisobem vyuzZivéni pfirodnich zdroji po staleti. Rada takovych
mist je jiz druhotné naturalizovana, ¢asto jsou vytézené lomy zaplaveny podzemni vodou (a ¢asto bohu-
Zeli zavazeny skladkami). Jde také o povrchovou tézbu, ale jiného charakteru a kamenné lomy v podobé
po ukonceni tézby jsou diky pevnosti kamene dlouhodobé udrzitelné. Nékteré lomy a jejich koncentrace
na mensim Uzemi jsou velmi plsobivé, ale chrani se samy (nebo v ramci ochrany pfirody); pamatko-
va péce tam v podstaté nema uplatnéni (maximalné muze branit proméné lomu ve skladku odpadu).
Mnoho kamenolom( nema krajinny rozmér, ale existuji oblasti jejich vyrazné koncentrace, kde o krajinu
nepochybné jde. Kazdy lom sou¢asné znamena zniceni historického reliéfu krajiny, a pokud doslo napfr.
k odtézeni vrcholu dominantniho kopce, jde o jednoznacné negativni zasah clovéka do krajiny. Na druhé
strané mohou byt i z pamatkového pohledu zajimavé reliktni krajiny kamenolom(, zalozenych na ruéni
tézbé suroviny.

V severnich Cechach (i jinde) jsou dochované i méné znamé zajimavé podzemni lomy pro ziska-
vani pisku nebo kaolinu. Tém ¢asto chybi krajinny rozmeér a pfipadnou ochranu asi nejlépe zajisti institut
kulturni pamatky.

Znaky typu:
= Velkoprostorové jamy, stupnovitého profilu, ale i lomové prostory jiného profilu, podle povahy
tézeného kamene, az se svislymi sténami.
= Manipulacni plochy, primarni tfidirny a drticky na stérk, depozity vétsich kamend véetné jedno-
duchych pristfeskl se zdkladnim nacinim a mechanizaci k opracovani velkych blokd.
= Blizky zpracovatelsky priimysl neni podminkou, ale ¢asto se vyskytuje, u vapencovych lomi
blizké cementarny.
= Dopravni infrastruktura rzné vyznamové hierarchie a parametr(, lanové drahy, dopravniky,
nakladaci rampy; obvykle Uzka vazba na zelezni¢ni dopravu k pfesunu velkého objemu hmot.
= Hluénost, prasnost a odstfely pomoci vybusnin vylucovaly u kamenolomi blizkost dalsich
staveb pro bydleni &i sluzby.
= U kamenickych pfidruzenych provozl je potfebny i pfivod vody (eliminace prasnosti, lestici
provozy, zdroj energie).
= Podzemni lomy pro tézbu piskovce ¢i kaolinu.
Priklady krajin:
Lom Certovy schody v Ceském krasu.
Priklady reliktnich krajin:

Vapencové lomy v Ceském krasu, zulové lomy na Skuteésku a Jesenicku (Zulova), biidlicové lomy

na HornobenesSovsku.
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Typ 24: Industrialni krajina bez primé vazby na tézbu

Charakteristika typu:
Krajina, jejiz charakter v rozhodujici mife formoval rozvoj primyslu, situovaného nezavisle na misté do-
byvani zpracovavanych i energetickych surovin. Patfi sem hutni, strojirenské, sklarské, chemickeé i pe-
trochemické a dalsi zavody tézkého primyslu. Prostorové vyrazné a charakterem Casto obdobné jsou
vSak i oblasti lehkého primyslu (jemné strojirenstvi, textilky) ¢i zpracovatelského primyslu vaziciho
na nejrlznéjsi zemédélskou produkci (mlyny, pily, sladovny, pivovary, cukrovary), popf. na zpracovani
dreva (pily, celulozky, papirny). Pfi situovani téchto areald byla ¢astou podminkou moznost vyuziti vody
jako zdroje energie nebo pro technologické ucely. Dostatecny zdroj vody byl obvykle zakladnim faktorem
vzniku a rozvoje primysiu a je jim rovnéz dostate¢nda dopravni infrastruktura (Zeleznice, vodni cesta).

Pokud plochy primyslové vyroby zabiraji vyznamny podil z celkové rozlohy intravilanu mésta, Ize
(v podrobnéjsi urovni ¢lenéni) hovofit o méstské primyslové krajiné. Pokud v daném tzemi urcity typ
vyroby vyrazné prevaZzuje, Ize hovofit napf. o krajinach textilni vyroby, krajinach potravinarského primy-
slu apod.
Znaky typu:

= Velky primyslovy aredl ¢i vice primyslovych areall rizné velikosti na uceleném Gzemi, vyrobni

a provozni budovy.
Technicka a dopravni infrastruktura souvisejici s provozem.
Spravni ¢i obytné budovy v arealu v€etné Uprav parteru.
Souvisejici zamérné vysadby v krajingé, napf. aleje, izolacni vysadby.
Obytné kapacity pro pracovniky v pramyslu, podle povahy vyroby ve formé pfechodného ubyto-
vani nebo trvalého bydleni, v€etné verejné vybavenosti odpovidajici dlouhodobému ¢i rodinnému
zivotu délnikd a dalSich zaméstnanct vyrobniho celku.
Priklady krajin:

Hutnictvi: Trinec; textilni primysl: SmrZzovka-Tanvald-Jifetin pod Bukovou; obuvnicky a chemicky
pramysl: Zlin-Otrokovice-Napajedla.
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Typ 25: Linearni industrialni krajina
Charakteristika typu:
Krajina vdzana na linii dopravni cesty (zejména splavné ¢i alespon energeticky intenzivné vyuzivané
feky, plavebni kanaly, pozdéji Zeleznice s napojenymi vyrobnimi a skladovymi celky). Krajina ma v d-
sledku retézeni podél dopravni osy liniovy charakter — jeji pater tvofi linie spojujici jednotlivé prvky,
které takovou krajinu tvofi. Napfiklad v pfipadé Labské vodni cesty je to soustava hydroelektraren
s plavebnimi komorami (ve vy$sich ¢dstech toku i bez nich), pfistavy, tovarny napojené na feku jako
zdroj vody, ale i mésta tézici z polohy na fece. Charakteristické liniové krajiny pror(istaji do mést
a vesnic a mnohde splyvaji a prekryvaji se s typem méstské krajiny.
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V materialu Centra pro svétové dédictvi, kde jsou definovany kategorie kulturni krajiny, je zvlastni
oddil pro historické kanaly (Heritage Canals). V tomto smyslu je ,kanalem” i labskd vodni cesta, odehra-
vajici se prevazné v novém koryté (vzniklém regulaci). Ale i zde postradd pamatkova ochrana dlouhého
Uzkého pruhu tzemi podél feky realny smysl — na rozdil od jednotlivych technickych staveb (zdymadla,
vodni elektrarny, jezy), pro jejichz ochranu je optimalni kategorie kulturni pamatky.

Znaky typu:
= Vyznamna dopravni cesta nebo vodni tok tvofici osu linearni krajiny
= Jednotlivé industridlni aredly (vyrobni a provozni budovy) a dalsi prvky véazané na urcujici linii.
=>» Souvisejici urbanni jevy vazané na urcujici linii.
Priklady krajin:
Labska vodni cesta, Battv kandl.

Skupina typt 26-27: Militarni krajiny

Krajina, v niz se odehravalo dlouhodobé soustrfedéni vojenského zajmu a aktivit na velkém prostoru
nebo na linii. Zpravidla se jednalo o snahu trvale branit urcity ohrozeny prostor a/nebo opakované vyuzi-
vat Uzemi vojenskych cvicist. Zajem o vojenské zajisténi prostoru se v krajinném méfitku poprvé projevil
budovanim bastionovych a fortovych pevnosti a jejich pfedpoli (viz Krajina mésta). Strategicky vyznam
jejich lokalizace se ménil s vyvojem vojenské taktiky a vyustil v rlizné liniové formy zajisténi statnich
hranic. V uréitych geograficky a geomorfologicky vyznamnych prostorech se linie objektl opevnéni a je-
jich navazuijici infrastruktura koncentruji a tvofi tak nejvyraznéjsi antropogenni zadsah v daném uzemi.
Platilo to v urcité mife i pro zajisténi statni hranice zamérenému proti nevojenskym aktivitdm (zelezna
opona). Specifickym projevem jsou i prostory vojenskych Gjezd( s dlouhodobym a monofunkénim vyu-
Zitim prostoru.

Typ 26: Krajina pohrani¢nich opevnéni

Charakteristika typu:

Pohraniéni opevnéni vznikala jiz ve starsich dobach (Jablunkovské Sance, Rozvadov), ale jen malokdy
maji skutecné krajinny rozmér. Pfedmétem tohoto typu jsou predevsim systémy opevnéni budované
kratce pred 2. svétovou valkou prevazné v pohrani¢i. Ty jsou vzdy vyrazné linearni, takze i zde jsou
namisté pochyby o krajinném rozméru. Nicméné v nejexponovangjsich oblastech vzniklo nékolikakilo-
metrové pevnostni pdsmo (Kralicko, Nachodsko), kde o krajinném rozméru neni pochyb. Smysl zde ma
i ochrana formou krajinné pamatkové zény, nebot podstatou této krajiny je i zachovani vizualnich vazeb
mezi jednotlivymi ¢dstmi opevnéni. Na povrchu je viditelna jen ¢dst celych systémd, jehoz tézisté je
prave v téchto koncentrovanych oblastech v podzemi. PécCe o tento typ kulturniho dédictvi se v posledni
dobé stala velmi atraktivni.
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Znaky typu:
= Jednotlivé soucasti fortifikacnich linii v€etné jejich podzemnich ¢asti.
=> Linie vedeni polnich prekazek, palebné priseky a dalsi Ucelova opatreni v krajiné.
=>» Strazni, ubytovaci objekty a objekty tylového zabezpeceni.
Priklady reliktnich krajin:
Tézké opevnéni: Usek Nachod — Dobrosov, Krélicko, Hluéinsko (Darkovicky); lehké opevnéni -
KrkonosSe-Labska bouda, Rozvadov.

Typ 27: Krajina vojenskych prostori

Rozséhld uzemi slouzici primarné vojenskym uceliim, zejména k trvalé dislokaci vojsk a jejich vycviku
a k ddle vojenskym cviéenim (manévriim) rizného rozsahu. Ceska republika patfi k zemim s viibec nej-
vétsi vymeérou takovych tzemi (a to i po jejich podstatné redukci). Velikost Gzemi a fakt, Ze pro intenzivni
vojenskou Cinnost je vyuzivana jen jeho relativné mala ¢ast, umoznuje rovnéz omezené dalsi vyuziti
(napf. péstovani a tézbu lesa). Aktivni a proto nepfistupné vojenské Ujezdy nejsou (az na vyjimky - Jin-
ce) pifedmétem pamatkového zajmu z hlediska militarni krajiny, ale zejména kvdli prezivajicim reliktim
osidleni z doby pred vznikem vojenského prostoru (napfiklad kostely ¢i jejich zficeniny, relikty osidleni).
Ve zrusenych (reliktnich) vojenskych tjezdech obvykle pretrvaly podstatné stopy po vojenském vyuZziva-
ni a nékteré z nich mohou vykazovat i kulturni (historickou, dokumentarni) hodnotu. Také ve zrusenych
vojenskych Ujezdech mimoto pretrvavaji relikty dfive zde existujici organicky vyvinuté krajiny.

Primarné znamena (znamenala) existence vojenského prostoru na jedné strané selektivni posko-
zeni (likvidace zastavby) a na druhé strané konzervaci (diky absenci intenzivniho zemédélstvi) organic-
ky vyvinuté kulturni krajiny, které zde existovala do té doby. Ochrana aktivnich vojenskych prostor( je
Z podstaty vylouc¢ena. Ochranu pfipadnych hodnotnych jednotlivosti (pfedevsim archeologické povahy)
v aktivnich i zruSenych vojenskych prostorech Ize zajistit institutem kulturni pamatky. Viz téz krajina
vysidlenych Uzemi, protoze princip asociace na zaniklé osidleni Ize uplatnit i ve vojenskych prostorech.
Znaky typu:
Uzemi slouzici po del$i dobu vojenskym uceltim.
Vojenské stavby Ci jejich pozUstatky (strelnice, zodolnéné objekty, kasarna, sklady, letisté aj.).
Terénni stopy po vojenské cinnosti.
Specificky formovana krajina (napfr. odlesnéni dopadovych ploch).
Archeologické stopy po vojenské cinnosti.
Ojedinéle dochované vyznamné stavby z doby pfed vznikem vojenského prostoru.
Archeologické situace sidel zni¢enych po zfizeni vojenského prostoru (popfipadé i starsich).
Priklady reliktnich krajin:

Mlada (Milovice), Ralsko, Brdy (Castecné reliktni).
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KATEGORIE lll: ASOCIATIVNI KRAJINY

Definice Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO uvadi:

»Posledni kategorii je asociativni krajina. Zapis takovych krajin na Seznam svétového dédictvi je opod-
statnén existenci silnych nabozenskych, uméleckych, nebo kulturnich asociaci vztahujicich se k prirod-
nim prvkdm, zatimco materialni kulturni doklady mohou byt nevyznamné nebo i chybét.” 56

V definici se jasné odrazi fakt, ze vSechny kategorie byly definovany predevsim s ohledem na za-
pisy na Seznam svétového dédictvi, to vSak nic neméni na jeji vystiznosti.

Asociativni krajina je primarné ,nehmotna®, je to prekryvna ,vrstva“ nad organickou (ale i kom-
ponovanou), respektive jakoukoli krajinou. Je vazana na myty/legendy, udalosti/osobnosti, bojisté, jiné
udalosti, ¢asto i tragické, kdy se asociace vaze pravé k tomu, co zaniklo. Jen spiSe vyjimecné (a roz-
hodné ne nutné) vedla asociace k doplnéni krajiny nécim, co asociaci zhmotnuje (stavbou, sochou,
pomnikem). Nékdy to bylo spojeno dokonce s kompozi¢nimi zasahy, ale omezeného rozsahu. Vymezeni
konkrétniho Gzemi asociativni krajiny nékterych typl muze byt nékdy obtizné, podobné jako nalezeni
vhodné formy jeho pripadné ochrany.

Typ 28: Krajina mytu a legend

Charakteristika typu:

Jedna se o krajinu, ktera je/byla déjistém udalosti znamych z narodni mytologie, lidové tradice a/nebo
legend. Asociace jsou Casto navazany na vyrazny prirodni jev a odrazeji se v kulturnich projevech v kraji-
né. Povést, mytologicky nebo legendisticky pribéh jsou v krajiné pfipominany vétSinou drobnymi pamat-
kami a mistnimi nazvy. Mize se rovnéz jednat o krajiny s vyraznymi stopami predkrestanského osidleni
(vyjma hradist), zejména pak mytologicka mista predkrestanskych kult( a jejich pfipominky v soucasné
krajiné.

Nékteré takové lokality/krajiny jsou chranény jako (ndrodni) kulturni pamatky (véetné ochranného
pasma) — Rip - a tato forma se zda byt vyhovuijici, protoZe okolni krajina obvykle nevykazuje vyrazné
vlastni hodnoty. Takovy princip Ize doporucit také u krajin, které se skladaji z nékolika mensich lokalit
(které Ize chranit napfiklad jako kulturni pamatky), zatimco nevyrazna krajina lezici mezi nimi pamatko-
vou ochranu nevyzaduije.

66 ,The final category is the associative cultural landscape. The inscription of such landscapes on the World
Heritage List is justifiable by virtue of the powerful religious, artistic or cultural associations of the natural
element rather than material cultural evidence, which may be insignificant or even absent.”



75

Znaky typu:

= Pamatniky, pomniky, pamétni desky a jiné memorialni objekty nebo jejich soubory, véetné torzal-
nich a zaniklych — pomniky povésti a jejich aktérd.
Sakralni stavby nebo soubory staveb, véetné torzalnich a zaniklych (napf. stara pohrebisté, kaple
a kostely, mohyly, obétisté, posvatné ¢i vyznamné hory, lesy, vodni prvky apod.).
Vyznamné pfirodni dominanty a Utvary s okolni krajinou, k nimz se vztahuji povésti Ci legendy.
Pamatné Ci vyznamné stromy spojované s mytologickymi postavami.

v
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Pozlstatky terénnich tprav (napf. valy, pfikopy, doly apod.) vztahujici se k predkrestanské dobé
¢i k bajnym mytlm a povéstem.

= Menhiry, dolmeny, kamenné fady, megality.

= Vyhlidkova mista, vyvySené vrcholy s vyhledy do asociativni krajiny.

= Toponyma spojena s povéstmi a bajemi.

Priklady krajin:

Rip, Blanik, Radhost, Sdzava-Chotoun (krajina sv. Prokopa).

Skupina typu 29-33: Memorialni krajiny

Krajina, v niz se odehrala vyznamna historicka udalost, ktera je v krajiné obvykle pfipominana memori-
alnimi objekty a/nebo pozlistatky lidské ¢innosti vzniklymi v souvislosti s danou historickou udalosti.
DUlezité mohou byt i stavby, které byly svédky této udalosti, Ci torza staveb (Ci archeologicka situace)
pfi této udalosti znicenych. V memorialni krajiné napomahaji k uchovani spoleCenské paméti téz jevy
nehmotné povahy, podporujici vyznamovou asociaci.

Typ 29: Krajina bojist

Charakteristika typu:

Uzemi, ve kterém se odehral vojensky stiet (bitva), véetné souvisejicich izemi (napf. oblast manévr(,
tyl a tabor vojska). Krajina mohla byt dotvorena v pribéhu pfiprav na vojenské stretnuti (budovani vald
a okopt, sanci apod.) i v prlibéhu samotné bitvy (délostrelecké ostfelovani apod.) a tésné po ni (napf.
hroby padlych). Soucasti krajiny bojist jsou i objekty vzniklé pro jiny ucel, které ale byly v pribéhu bitvy
vyuzity pro vojenské operace Ci jako zazemi vojska, nebo i stavby, které existovaly v dobé bitvy a pre-
trvaly dodnes. Cenna jsou i pfipadna torza Ci archeologicka situace staveb v pribéhu bitvy znicenych.
Dilezité je rovnéz usporadani krajiny, krajinného pokryvu a terénu a jejich zmény v souvislosti s bitvou.
Néktera bojisté byla po bitvé doplnéna jednim ¢i vice memoridlnimi objekty. Na bitvu v krajiné rovnéz
Casto upominaji mistni jména. Zcela nepochybny typ, proto neni divu, ze jiz mezi prvnimi krajinnymi
pamatkovymi zénami najdeme tfi vyznamna bojisté. Chrani jednak podobu krajiny v podobé blizké dobé
bitvy, jednak memorialni pamatky vzniklé v jejim dlsledku.
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Pomnik rakouskému 51. péSimu pluku v lese Svib na bojisti u Hradce Krélové. Foto Karel Ku¢a 2015.
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Znaky typu:
= Nastupni koridory a vychozi pozi¢ni stanovisté valcicich jednotek s vazbou na terénni orientac¢ni
body a linie (kopec, udoli, les, remiz, skupina strom, strom, feka, potok) i stavby (valy, pfikopy,
délostrelecké sance).
= Velitelska stanovisté (pole, louka) obvykle v misté nebo pobliz zfetelnych terénnich orientacnich
bodu (kopec, skala, les).
Stopy zékop a jejich systém0 (na polich, loukach, v lese).
Mista rozhodujicich bitevnich stfetd s pamatniky, pomniky a kfizi padlych in situ (pamatniky
vztahujici se k bitevni udalosti, pomniky valCicich jednotek, pomniky a kfize v misté hromadnych
hrob(, pomniky a kfize vojak( v misté, kde padli, tj. na poli, louce, v lese a jinde).
= Symbolickd mista, memorialni objekty (hfbitov, ossarium, pomnik, pamatnik, mauzoleum) zfizené
po bitvé a pozdéji v letech vyroci, vetné souvisejicich Uprav).
= Objekty (kostel, $kola, obytnd a hospodarska stavba), které slouzily jako nemocnice a lazarety,
ale i dalsi stavby, které byly svédky bitvy, vCetné torz a archeologické situace objektll pfi bitvé
znicenych.
= Toponyma spojena s bitvou Ci vojenskymi objekty.
Priklady krajin:
Bojisté u Hradce Kralové, bojisté u Slavkova, bojisté u Kolina, bojisté u Jankova.

Vo

Typ 30: Krajina vysidlenych uzemi

Charakteristika typu:

Krajina, jejiz sidelni struktura byla zasadné pozménéna vystéhovanim obyvatel (obvykle nucenym) a na-
slednym bud' fizenym, nebo pozvolnym zanikem sidel. V krajiné jsou presto dochovany relikty dFivé;jsi-
ho osidleni, pfipadné jednotlivé stavby ¢i jejich torza. Rovnéz jsou dochovany pozlistatky hospodare-
byla podstatné omezena (napf. redukovana pouze na pastvu). Zaniklé osidleni je pfipominéno sousta-
vou mistnich jmen. Vysidlena uzemi s vyrazné dochovanymi relikty organizace krajiny mohou spadat
i do typu 8. V ramci typu 30 se sleduje predevsim jejich memorialni aspekt.

Krajina vysidlenych Gzemi se sklada z jednotlivych vysidlenych vesnic (jedné nebo vice). Tézisté
tohoto typu tvofi predevsim Gzemi nésilné vysidlena v disledku odsunu némeckojazy¢ného obyvatel-
stva po 2. svétové valky (zanik az 1000 sidel). Pojem ,vysidleni“ Ize chapat i obecnéji, jako ,opusténi”
vesnice v dlisledku zmény pfirodnich podminek ¢&i rentability (Drahanska vrchovina v 15. stoleti), ale
i v dUsledku vélecnych zniceni (za valek husitskych ¢i tficetileté). Tento typ méa vedle nehmotné asocia-
tivni stranky vétsinou i hmotnou podstatu (zbytky staveb, pluziny, ovocné stromy aj. a zejména archeo-
logické dédictvi). Asociace je vSak podstatnd, protoze pokud by vesnice nadale existovala a prodélala
podobny vyvoj jako pretrvavsi vesnice v okoli, asi by nebyl diivod k jeji pamatkové ochrané.
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V pripadé jednotlivé zaniklé vesnice ma opodstatnéni chranit jak jeji byvaly intravilan, tak prilehlé
¢ésti extravilanu (po historicky okraj lesa), zvlasté pokud i ten vykazuje dochované znaky organicky vy-
vinuté krajiny. Pokud jde o oblast, kde extravilany jednotlivych zaniklych vesnic spolu sousedi a vytvareji
souvislejsi oblast, Ize uvazovat téZ o souvislé plosné ochrané, ktera vsak musi byt zdlvodnéna existenci
vyraznych kulturnich hodnot vné nékdejsich intravilanG sidel. Pokud se v extravilanu nezachovaly zjev-
né pozUstatky ¢lenéni pluziny, ¢i jiné projevy lidské ¢innosti, neméla by takto velka chranéna Gzemi asi
opodstatnéni (a pokud se takové stopy zachovaly, patfi takova uzemi do typu 8).

Ochrana formou krajinné pamatkové zény neni u vysidlenych Uzemi jednoznaénd, mohla byt uplat-
néna i kategorie kulturni pamatky ¢i archeologické pamatkové rezervace. Je tfeba zd(liraznit, Ze potieba
pamatkové ochrany Uzemi zaniklych vesnic je mimoradné potiebna a akutni a dosud byla zcela prehlizena.
Znaky typu:

= Vysidlena a opusténa sidla — lokality zaniklych sidel, archeologicka situace celého intravilanu.
= Dochované i zaniklé cesty (aleje, ivozy, mostky apod.).
= Terénni Upravy spojené s vyuzivanim krajiny, dnes ¢asto ve stadiu rozpadu, napf. pozlstatky plu-
Ziny (meze, kamenice apod.), pozlstatky tézby a primyslové vyroby (téZebni jamy).
Vegetace spojena s hospodarenim a jeho Ustupem.
PozUstatky kulturnich vysadeb (napf. ovocnych a neovocnych strom).
Pozlstatky staveb, obytnych, sakralnich i vyrobnich, které byly opustény ¢i cilené zboreny.
Stopy po zaniklych stavbach véetné archeologické situace.
Hrbitovy.
Pamatniky pfipominajici zanikla sidla.
Toponyma spojena s uzemim zaniklych obci.
Priklady krajin:
Knizeci Plané a Bucina, Horni Viska u Lestkova, Cetviny.

L 2 7 7 T

Typ 31: Krajina vyhlazenych sidel
Charakteristika typu:
Od predchoziho typu se lisi tim, Ze jejich fyzické zni¢eni bylo spojeno s vyvrazdénim vSech nebo vétsiny
obyvatel a praveé tato genocida je hlavni podstatou asociace. Je také vzdy adekvatné vyjadiena pamatni-
ky a dalSimi stavbami memoridlniho charakteru. Nejvyznamnéjsi lokality tohoto druhu jsou jiz chranény
jako narodni kulturni pamatky ¢i kulturni pamatky.
Znaky typu:
=> Stavby a zejména jejich pozlstatky spojené s vyhlazenymi sidly, popravi$té, mista Ukryt(, zatéeni
apod., vypalené a znicené objekty, terénni Upravy souvisejici s vyhlazenymi sidly.
= Autentickd mista dllezitych dobovych udalosti, trasy a mista vojenskych operaci souvisejicich
s vyhlazenim, obkli¢enim, utéky apod.
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=>» Pietni mista, pamatniky, pomniky, pamétni desky a jiné memorialni objekty a Upravy nebo jejich
soubory na misté vyhlazenych sidel.

= Pomniky obétem represi, hroby a hrbitovy, cilené krajinarské a parkové upravy.

= Nabozenské a sepulkralni stavby nebo soubory staveb, v€etné torzalnich a zaniklych upominajici
na obéti represi — kostely, kaple a kiize na pamét obéti represi.

= Dochované a torzalni ¢ésti plvodni struktury sidel a okolni krajiny.

=>» Cilené obnovené a nové zalozené ¢asti vyhlazenych sidel, muzea, pamétni siné.

= Toponyma spojena s vyhlazenymi sidly a okolni krajinou.

Priklady krajin:

Lidice, Lezaky, Javoricko.

Typ 32: Krajina tabort utrpeni a smrti
Charakteristika typu:
Krajina s pamatkami/pozlstatky ¢innosti, které upominaji na represi skupin obyvatel, zejména ve 20.
stoleti. Represe byla ¢asto spojena s nedobrovolnym vyuzitim pracovni sily véznd, proto je vhodné ta-
kovou krajinu vymezit nejen jako samotné vézeriské objekty, ale i v navaznosti na mista, kam byli vézni
pfivazeni Ci pfesunovani a nuceni pracovat.

Slo 0 doGasné existujici uzaviena Gzemi a pied zrugenim byly tabory vétsinou zlikvidovany. Pokud
presto néco pretrvalo (byt vétsinou jako archeologicka situace), Ize ochranu lépe zajistit formou kulturni
pamatky. Ochrana formou krajinné pamatkové zény by pfipadala v ivahu spiSe vyjimecné, zejména tam,
kde vedle vlastniho tabora nachazime i dalsi mista souvisejici s nucenym pracovnim nasazenim véznd.
Znaky typu:

= Pamatniky, pomniky, pamétni desky a jiné memorialni objekty nebo jejich soubory, véetné torzal-
nich a zaniklych, stromy a aleje upominajici na represi.

= Pomniky obétem represi, hroby a hrbitovy.

= Nabozenské a sepulkralni stavby nebo soubory staveb, v€etné torzalnich a zaniklych upominajici
na obéti represi — kostely, kaple a kiize na pamét obéti represi.

=> Stavby a jejich pozUlstatky spojené s represemi: véznice, popravisté, mucirny, mista zatéeni a sou-
du, vypalené a znicené objekty, koncentracni a pracovni tabory, muzea tykajici se represi.

= Stavby a objekty spojené s presuny a nucenou praci véznl (nadrazi, lomy, doly, tovarny, vojenské
i civilni objekty a stavby apod.).

= Terénni Upravy souvisejici s misty dlouhodobych represi (zbytky pracovnich tabor().

= Vyznamné cesty a trasy - trasy pochod( smirti, trasy Gtékda.

= Toponyma spojena s represemi a obétmi.

Priklady krajin:

Jachymov, Jindfichovice, Vojna u Pfibrami.
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Typ 33: Krajina jinych vyznamnych historickych udalosti

Charakteristika typu:

Krajina, ve které se udala vyznamna déjinna udalost spojena s historii ceskych zemi a jeji reflexi
a pfipominanim. Krajina, ve které se odehravaly vefejné, zejména politické udalosti. Casto jde o uda-
losti spojené s formovanim ceského naroda. Mize jit rovnéz o krajiny, v nichz se udala vyznamna
katastroficka udalost, vétSinou pfimo Ci nepfimo zapficinéna clovékem a spojend s obétmi na Zivo-
tech. Tyto udalosti jsou v krajiné pfipominany zejména pomoci memorialnich objektl a nehmotnych
znakd.

Potfeba pamatkové ochrany krajiny je Casto sporna (kromé regulace ¢i zakazu nové vystavby, coz
oSetfi ochranné pasmo pfipadné kulturni pamatky). Ochrana formou krajinné pamatkové zény by byla
spiSe vyjimecna.

Znaky typu:
= Pamatniky, pomniky, pamétni desky a jiné memorialni objekty nebo jejich soubory, véetné torzal-
nich a zaniklych — pamatniky politické ¢i spolecenské udalosti, pamatniky aktér udalosti.
=>» Stavby, v nichZ se udala vyznamna udalost, spojené s pobytem vyznamné osobnosti; stavby jako
cile manifestaci.
=> Vyrazné krajinné prvky jako déjisté politickych hnuti a udalosti — kopce a vyvyseniny, lesy (party-
zénské lesy), vyznamné stromy (Zizkdv dub)
= Toponyma pfipominajici historickou udalost nebo osoby s ni spojené.
Priklady krajin:
Zvicina, Polng, Desna (protrzena prehrada).

Typ 34: Krajina se vztahem k vyznamné osobnosti
Charakteristika typu:
Dégjisté zivota a tvorby vyznamné osobnosti; krajina jako doklad Zivota vSeobecné znamé osobnosti,
Asociativni krajina, v niZ jsou dochovany stopy ptsobeni vyznamné osobnosti a mista ¢i stav-
by s jejim Zivotem spojené. Nedoslo zde k podstatnému naruseni obrazu krajiny oproti podobg, ja-
kou méla v dobé Zivota/tvorby této osobnosti, respektive v jakd je zachycena v jejim dile. Casto zde
pozdéji vznikaly pomniky ¢i pamatniky, které tuto osobu pfipominaji. Prosazeni a zd{vodnéni plosné
pamatkové ochrany (nad rdémec jednotlivych kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem) takové
krajiny mdze byt ¢asto obtizné, i s poukazem na to, Ze jeji hodnoty mlze Gcinné zajistit ochrana
krajinného razu.
Znaky typu:
= Objekt/misto spojené s plsobenim vyznamné osobnosti ¢i se vznikem vyznamného uméleckého
dila (popisované i jinak umélecky ztvarnéné).
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Pamatnik Babicky a déti v Babicciné udoli u Ratibofic. Foto Karel Kuca 2020.

4
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Pamatniky, pomniky a jiné memorialni objekty nebo jejich soubory, véetné torzalnich a zaniklych
- upominky na vyznamnou osobnost, nahrobky osobnosti, pomniky uméleckym dilim, pomniky
postavam z uméleckych dél.

Vyznamna autorska umélecka dila v krajiné.

Stavby a mista v krajiné spojené s pobytem ¢i plisobenim osobnosti, s postavami uméleckych
dél. Mista a objekty, jeZ jsou namétem ¢i modelem uméleckych dél.

Prirodni objekty a lokality spojené s vyznamnou osobnosti (napf. Barrandien).

Krajinna kompozice spojena s vyznamnou osobnosti.

Toponyma spojend s osobnosti, jejim plsobenim ¢i odkazujici na umélecka dila nebo jejich ¢asti.

Priklady krajin:

Babi¢¢ino udoli (Bozena Némcova), Podjestédi (Karolina Svétld), Kamenicky (Antonin Slavicek).
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6. Aplikace typologie
historicke kulturni krajiny

Hlavnim cilem aplikace typologie historické kulturni krajiny je vyuziti pro realné potreby statni pamat-
kové péce, predevsim pro adekvatni vybér krajinnych celkl vykazujicich vyznamné kulturni hodnoty.
Soucasti napliiovani Statni kulturni politiky®” je mimo jiné vyhlasovani dalSich krajinnych pamatkovych
zon, se zamérenim primarné na dosud opomijené typy krajin, jakymi jsou napfiklad krajina strukturalné
vyraznych pluzin, krajina rybnikd nebo krajina vinic.

Metodika ale mize byt ispésné vyuzivana i ve prospéch dalsich obor(, zejména tizemniho plano-
vani. K hlavnimu vyuziti vysledk( aplikace patfi rovnéz zahrnuti do sledovanych jevl tzemné analytic-
kych podkladt (UAP),8 které Narodni pamatkovy Ustav jiz poskytuje nebo mize poskytovat.s

Dulezitou roli pIni také prohloubeni védeckého poznani. Pfikladem mZe byt vymezeni krajiny po-
vrchové tézby hnédého uhli v Sokolovské panvi. Takovy vysledek sice pravdépodobné nenalezne uplat-
néniv redlné pamatkové péci, ale miZe byt uzitecny z hlediska poznani historie danych regiond a rovnéz
muze byt aplikovan v rdmci gesce jinych resorta.

6.1 Nastroje k aplikaci typologie historické kulturni krajiny

Typologie historické kulturni krajiny je uchopitelna na zakladé vymezeni izemi vyznacujiciho se vysokou
koncentraci a hodnotou znakd, predikujicich zarazeni do urcitého typu historické kulturni krajiny. Pro
takto vymezenou ¢ast historické kulturni krajiny je v metodice zavedeno oznaceni jednotka historické
kulturni krajiny.

Pro praktické Ucely pfipravy a zdGvodnéni ochrany ve vefejném zdjmu se vymezuije celek historic-
ké kulturni krajiny, ktery mize byt tvoren jednou nebo vice prekryvajicimi se jednotkami. Je-li jich vice,
pak to znameng, Ze bylo v konkrétnim Guzemi identifikovano vice typ0 historické kulturni krajiny.

67  Usneseni VIady CR ze dne 15. dubna 2015 &. 266 k navrhu Statni kulturni politiky na Iéta 2015-2020
(s vyhledem do roku 2025).

68  Priloha €. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a zplsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, ve znéni podle novely vyhlasky ¢. 13/2018 Sb.

69  ViztéZz KRUSOVA 2015.
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6.1.1 Jednotka historické kulturni krajiny
Jednotka historické kulturni krajiny je Uzemi, spadajici vyhradné do jediného typu historické kulturni kra-
jiny. Vymezeni jednotky je vdazano na znaky charakteristické pro pfislusny typ historické kulturni krajiny,
dochované v dostatecné koncentraci a kvalité. Diky tomu je Uzemi jednotky vizualné nebo vyznamové
srozumitelné, oproti okolnim Uzemim specifické, funkéné a vyznamoveé ucelené a jako takové predsta-
vuje typologicky vyhranénou ¢ast kulturni krajiny. Jednotka historické kulturni krajiny se projevuje jako
charakteristicka vrstva historické kulturni krajiny daného typu, jejiz znaky jsou se svym okolim a mezi
sebou navzajem propojeny zejména vizualnimi a funkénimi vazbami, eventudlné kompoziénimi vztahy.

Jednotka historické kulturni krajiny maze mit rGznou velikost. Zatimco maximalni vyméra podlo-
zenda odbornymi argumenty nemusi byt ze své podstaty omezena, v pfipadé minimalni vymeéry je urcity
limit nezbytny, byt neni UCelné jej exaktné stanovit. DlleZité je, aby jednotka urcena souborem znaki
méla ,krajinny rozmeér”, to znamena, ze musi byt krajinou v obecném smyslu tohoto pojmu. Za jednot-
ku historické kulturni krajiny Ize proto téZko povazovat napfiklad RizZovy paloucek u Litomysle, cozZ je
obdélna parkova plocha komponovaného a asociativniho charakteru o rozmérech 186 x 104 m, umis-
téna uprostred poli v zemédélské krajiné. Podobné jednotkou rybnic¢ni krajiny nemdze byt jediny maly
Ci stfedné velky rybnik, ani tfi malé rybniky. A stejné tak jednotku geometricky usporadané krajiny nem-
Ze tvofit jedina pfima alej vedouci ze vsi ke hibitovu.

Pfi vymezeni jednotky historické kulturni krajiny hraje vyznamnou roli cennost znakd uréitého
typu historické kulturni krajiny. Posuzuje se na zékladé vlastni odborné erudice zpracovatele, s pomoci
odborné literatury a dalSich srovnavacich pramend. Je nutné zdlraznit, ze k nékterym typdm jsou ta-
kové podklady Iépe dostupné (napf. lovecka krajina, esteticky kultivovana krajina).”® Zaroven je na mis-
té upozornit, ze jednotlivé typy historické kulturni krajiny popsané touto metodikou blize pfedstavuje
a konkrétnimi pfiklady ozfejmuje monografie Historické kulturni krajiny Ceské republiky.”

Dlezitou roli pfi vymezeni jednotky historické kulturni krajiny ma i posouzeni dochovanosti iden-
tifikovanych znakd historické kulturni krajiny. Pfitom se zvazuje jak hledisko autenticity souboru znakd
(materidlova a vyrazova autenticita), tak jejich integrita (vnitfni integrita, tj. celistvost souboru znakg;
a vnéjsi integrita, 1j. vizualni celistvost Gizemi, v némz se soubor znak projevuje).

6.1.2 Celek historické kulturni krajiny
Celek historické kulturni krajiny je souvislé uzemi, zahrnujici jednu nebo vice typové specifickych ¢as-
ti historické kulturni krajiny, vymezenych jako jednotky historické kulturni krajiny na zakladé signifi-
kantnich znakd pfislusného typu. Jako celek historické kulturni krajiny se vymezuje Gzemi zasluhujici

70  Napriklad k typu 8 Krajina strukturalné vyraznych pluzin: KUCVAV 2014b; k typu Krajina obor a lesl: TUMA
2018; k typlim 1-5 z kategorie komponovanych krajin: KULISTAKOVA 2014; k typtim 21-25 ze skupiny typ(
industridlnich krajin: KUCOVA 2017, KUCOVA - KUCA 2017.

71 Publikace KUCA — MALINA - SALASOVA — WEBER 2020 vydéna v ramci téhoZ projektu NAKI DG16P02M034.
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ochranu ve vefejném zajmu, které pamatkovy zakon definuje jako ,krajinny celek s vyznamnymi kul-
turnimi hodnotami.”

Pokud celek obsahuje vice jednotek historické kulturni krajiny, malokdy na sebe pouze aditivné
Napriklad tak, Ze jedna jednotka lezi uvnitf druhé, jednotky se prekryvaji rizné velkou ¢asti uzemi,
vyjimecné se mohou zcela prekryvat.

Vedle znakl typu historické kulturni krajiny, které jsou soucasti identifikovanych jednotek, patfi
do celku jesté ostatni znaky historické kulturni krajiny. Proto i v pfipadé, ze je zakladem celku jedina jed-
notka, netvori celek sama o sobé. Jeho soucasti jsou vzdy i ostatni znaky na vymezeném tzemi, které
jsou tematicky nebo vyvojové odlisné od typu vymezenych jednotek, pfipadné nejsou natolik koncentro-
vané, aby zakladaly moznost vymezeni samostatné jednotky historické kulturni krajiny.

V nékterych pripadech Ize zvazit ¢astecné rozsifeni celku historické kulturni krajiny o bezpro-
stfedné navazujici Uzemi, ve kterém je pfitomna vyssi koncentrace ostatnich znak historické kulturni
krajiny. Obdobné mze byt celek rozsiren o vizualni prostredi vyrazné hodnotného ostatniho znaku, ktery
se nachazi pfi okraji jednotky (napfiklad vyrazna dominanta na terénni hrané). Zvétseni rozsahu celku
vSak vzdy musi byt plosné pfimérené a vécné obhajitelné.

Sdruzeni identifikovanych uzemné souvisejicich jednotek do celku historické kulturni krajiny je
moznost, nikoli povinnost. Znamena to, ze pokud spolu tésné sousedi jednotka geometricky usporada-
celky, nebot bude snazsi srozumitelné definovat predmét ochrany a stanovit kvalitni podminky pro péci
o takova Uzemi.

6.2 Postup vyhodnoceni konkrétniho uzemi historické kulturni krajiny

Proces vyhodnoceni konkrétniho tUzemi historické kulturni krajiny probiha v jednotlivych, postupné
na sebe navazujicich pracovnich krocich, které zahrnuiji:

. vyhledani a prvotni provéreni zajmoveého Uzemi historické kulturni krajiny,

studium prament a podklad(, vyhotoveni pracovni mapy,

podrobny terénni priizkum a dokumentaci,

vymezeni jednotek historické kulturni krajiny,

podchyceni ostatnich znakd historické kulturni krajiny,

vymezeni celku historické kulturni krajiny.

—_

oo N

6.2.1 Vyhledavani a prvotni provéreni zajmového tGizemi historické kulturni krajiny
Pocatecnim krokem je obvykle studium vétsiho Uzemi na aktualnich mapach (napf. bezesvé mapy
republiky dostupné online: mapy.cz vcetné ortofotomapy, zakladni mapa 1:10 000, ZABAGED), které
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umoznuji pomérné snadnou identifikaci nékterych typa historické kulturni krajiny. Bezprostredné sou-
visejici ¢innosti je provéreni podoby vybraného Gzemi na online dostupnych starych mapach (I, II.
a lll. vojenské mapovani, mapy stabilniho katastru aj.). Nékdy mdze byt dokonce ucelny opacny po-
stup: vyhledani zajimavého Uzemi na starych mapach a ramcové provéreni toho, co se dochovalo,
na aktualni mapé. V neposledni fradé muze byt podnétem k prizkumu vlastni postieh z osobni navstévy
urcité krajiny.

Vyhledavani cennych ¢asti historické kulturni krajiny méze probihat systematicky pro celé Gzemi
republiky, napf. v rdmci tematicky zamérenych vyzkumnych tkol(.72 Riizné podrobny priizkum v rozsahu
spravniho Gzemi obce s rozsifenou plsobnosti je soucasti izemnich studii krajiny, zpracovatel pfitom
muze upozornit na mozné cenné Gzemi. Podnéty na potencialni vyskyt historické kulturni krajiny Ize zis-
kat z odbornych publikaci zabyvajicich se vyvojem kulturni krajiny, napfiklad historii objektl nebo sou-
bord historickych staveb v krajiné, historii slechtickych rodi a jejich spolecenskou reprezentaci a podni-
kanim, industrialnim dédictvim apod.” Nékteré typy historické kulturni krajiny Ize dokonce objevit pouze
takto, protoze aktudlni ani archivni mapy je neindikuji nebo ne dostatecné.

Soucasti pripravné faze musi byt i zbézna navstéva terénu, jejimz cilem je orientacni zjisténi, zda
se da predpokladat, ze je hodnota a integrita vytipovaného Uzemi z hlediska praktické pamatkové péce
skutecné takova, aby zdlvodnila dalsi vynalozené usili.

Jiz v této fazi je tfeba ziskat predstavu, zda se na daném Uzemi vyskytuje jedna nebo vice jedno-
tek historické kulturni krajiny a o jaky typ se jedna. Seznameni s charakteristikou predpokladaného typu
a jeho specifickymi znaky (viz kapitolu 5. Typologie historické kulturni krajiny) mdze napomoci k podchy-
ceni méné napadnych znakd. Prirozené nelze vyloucit, Ze se pfitomnost dalsi jednotky prokaze az v prd-
béhu dalSich praci. V ramci pfipravy je tfeba zaznamenavat i zjisténi o moznych ostatnich znacich, které
se nachazeji ve sledovaném uzemi, ale jejich vazba na predpokladané jednotky neni ziejma.

V této fazi je vhodné seznamit se rovnéz s platnou Uzemné planovaci dokumentaci na krajské
i obecni Urovni, z niz Ize zjistit, zda v Uzemi neni planovana investice, kterd by méla na krajinu zasadni ne-
gativni dopad (primyslova zéna, nové komunikace apod.) a kterou jiz neni redlné zvratit. Takové zjisténi
nicméné muze akcelerovat snahu alespon zachytit a zdokumentovat ohroZené hodnoty anebo (v lepsim
pripadé) vstoupit do procesu a napomoci zméné nebo alespori eliminaci potencidlnich ztrat.

72 Napt. projekty NAKI DF11P010VV019 Metody a nastroje krajinarské architektury pro rozvoj uzemi;
DF13P010VV001 Kulturni krajina jako prostor pro spolecenskou reprezentaci a relaxaci vybranych
aristokratickych rodii v obdobi od 17. do po&atku 20. stoleti; DG16P02M036 Udrzba, opravy a monitoring
hrazi historickych rybnik{ jako naseho kulturniho dédictvi; DG16P02B042 Inventarizace predindustridlni
krajiny Moravy a zajisténi informovanosti vefejnosti o jeji existenci jako kulturnim dédictvi; dale projekty
reSené v ramci programu DKRVO Narodniho pamatkového ustavu na téma vyzkumu industridlniho dédictvi,
hospodarskych dvorl apod.

73 Napf. HAJEK 2003, CHALINE 2013, CHODEJOVSKA — SEMOTANOVA - SIMUNEK 2015, CHODEJOVSKA -
SIMUNEK 2012, KLAPSTE 2012, SEMOTANOVA 2010, SEMOTANOVA 2018.
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6.2.2 Studium pramen( a podklad{, vyhotoveni pracovni mapy

Po ovéreni, ze Gzemi vykazuje zvySenou koncentraci znak( historické kulturni krajiny, nasleduji dalsi
obvyklé formy studia (archivni prizkum, reserse literatury, studium vedut a dalsi historické ikonografie,
historickych fotografii aj.). U starych planG a vyobrazeni Gzemi je dilezité rozliSovat, zda jde o zachy-
ceni skutec¢ného stavu Uzemi nebo o vizualizaci planovanych zamér(, které nemusely byt realizovany.
V ramci hlubsiho studia je zadouci seznamit se rovnéz s prislusnou literaturou a podklady z oboru vyvoje
krajiny, urbanismu a architektury, déjin uméni a dalSich oblasti vztahujicich se k studovanému uzemi.
Rovnéz je vhodné provéfit dostupné stavebné historické prizkumy sidel, pokud jiz byly pro dané Gzemi
zpracovany.”* Cenné udaje o jednotlivych objektech a chranénych sidlech Ize nalézt i ve dfive zpracova-
nych Planech zdsad pamatkové ochrany i v evidenénich listech Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek,
v Pamatkovém katalogu a v dalSich informacénich a dokumentacnich fondech Narodniho pamatkového
ustavu, z nichz velka ¢ast je jiz dostupna online.

Vysledkem této etapy je pracovni mapa s vyznacenim existujicich i zaniklych znak (Ci pravdépo-
dobné torzalnich nebo reliktnich) a priblizna (zcela predbéznd) predstava o optimalnim prostorovém vy-
mezeni jednotky Ci jednotek (a tedy i celku). Na zakladé takové pripravy Ize naplanovat efektivni terénni
prizkum, pfipadné odhadnout délku a také optimalni rocni obdobi k navstévé takové krajiny.

6.2.3 Podrobny terénni priizkum a dokumentace

Predmétem terénniho prlizkumu je ovéreni existence, hodnoty, miry a autenticity dochovani vsech do-
sud zjisténych znakd, zejména téch, jejichz vyskyt se predpoklada na zakladé konceptu vymezeni jedné
nebo vice jednotek. Jejich identifikace a popis jsou v praktické aplikaci nezbytné pro zdlvodnéni celku
historické kulturni krajiny. V rdémci prizkumu jsou zaznamendny i dalsi znaky, zjiSténé pfimo v terénu.
Pominout nelze ani hledisko redlnosti jejich zachovani (najdeme-li napriklad tfi opusténé hospodarské
dvory s propadlymi krovy a vyrazné naruSenou statikou nosnych konstrukci, je velmi pravdépodobné,
Ze v blizké dobé UplIné zaniknou). Pokud jde napfiklad o zaniklé vizudlni vztahy jednotlivych znakd (prd-
hledy), je tfeba posoudit redlnost jejich obnovy.

Nedilnou soucasti terénniho prizkumu je podrobna fotograficka a kresebna dokumentace vsech
znak a zachyceni dalsich relevantnich informaci o Gizemi.

Pro odpovédné vymezeni jednotky nebo celku je nezbytné pocitat i s opakovanou navstévou lze-
mi poté, kdy jsou terénni zjisténi konfrontovana s predchozimi reserSemi a je nezbytné nékteré jevy
ovérit, popfipadé presnéji zdokumentovat (je-li ohrozena dochovanost znakd, jejich vizualnich vztahd,
prostorovych souvislosti apod.), napf. v souvislosti s vegetacnim obdobim.

74  Zejména u starsich prizkumd je vSak ¢asto potfebné revidovat hodnoceni a navrhy opatreni tykajici
se objektl z 19. a 20. stoleti, jejichz skutecné kvality nebyly dfive dostatecné pochopeny.
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6.2.4 Vymezeni jednotek historické kulturni krajiny
V ramci vyhodnoceni terénniho prizkumu se upfesni znaky odpovidajici ur¢itému typu historické kultur-
ni krajiny, které tvori zaklad kulturnéhistorické hodnoty pfislusnych jednotek.

Poskytnout vSeobecné platny ndvod pro odborné relevantni prostorové vymezeni vSech jednotek
historické kulturni krajiny je s ohledem na riznorodost konkrétnich situaci a variabilitu podstaty jed-
notlivych typd historické kulturni krajiny obtizné. Odborné spravné vymezeni by v§ak mélo respektovat
nasledujici obecné zasady:

- Polygon jednotky musi byt dostatecné velky, aby zajistil ochranu prostorovych souvislosti zna-
kd, a to jak pfi pohledu z jednotky ven, tak dovnitf. Znamena to napfiklad, Ze hranice jednotky rybniéni
krajiny nemuize vést bezprostiedné po brezich a hrazich rybnikd, ale v ur¢itém odstupu, pficemz v Gvahu
je tfeba brat i otazku vodniho rezimu, nebot pravé napustni vodotece existenci rybnikd podmiriuiji.

- Hranice jednotky by v idedlnim pfipadé méla vést po horizontech (tedy po rozvodnicich), které
nejlépe odpovidaji potfebé zachovani vizualnich souvislosti v Gzemi. Dal$imi liniemi, které dobfe vyme-
zuji vizualni vazby, jsou porostni hrany liniovych i plo§nych porost( vzrostlych drevin, zpravidla lest a re-
miz{, které vymezuji oteviené prostory poli ¢i luk. V ostatnich pripadech, zejména v otevienych krajinach
bez jasnych morfologickych hranic nebo vyraznych hranic dfevinného pokryvu, je vhodné preferovat v te-
rénu viditelné a snadno definovatelné hranice (silnice, Zeleznice, okraj lesa, vodni tok a podobné). Pod-
statna je také vizualni pfehlednost izemi z vefejnych komunikaci nebo jinych mist, z nichz Ize jednotku
se znaky pohledové nejlépe obsahnout a tudiz i dobre prezentovat verejnosti. Pfi vymezovani hranice je
vhodné prihlizet i k prlibéhu aktudlnich katastralnich hranic, tfebaze to nemdze byt hledisko prioritni (jiz
proto, Ze katastralni hranice jsou relativné nestabilni).

- Polygon jednotky je tfeba vymezovat se znalosti historického vyvoje krajiny. Pozornost je totiz
tfeba vénovat i reliktnim znaklm, pokud navazuji na znaky nereliktni a zvétsuji tak Gzemi, které je ne-
zbytné do jednotky zahrnout. Takové vizualné méné patrné reliktni znaky je nezbytné poznat na zakladé
studia dostupnych pramend a ovéfit v terénu.

Problematiku obtiznosti prostorového vymezovani jednotek historické kulturni krajiny Ize ilustro-
vat na pfikladu dvou rybni¢nich soustav. Prvni jsou rybniky v nivé Odry mezi BartoSovicemi a Polankou
nad Odrou. Jde vlastné o souhrn péti dil¢ich skupin rybnikd. Jednotlivé rybniky jsou oddéleny pouze
hrazemi, mezi skupinami jsou ponékud vétsi vzdalenosti, ale jde o vzajemné propojenou soustavu line-
arniho charakteru, z obou stran navic sevienou pomérné monoténnimi plochami poli. V tomto pfipadé
bude vymezena jedna jednotka, jejiz hranice by se na mnoha mistech shodovala s hranici CHKO PoodFi
(ta vSak chrani i nivni krajinu bez vyrazného kulturniho vkladu ¢lovéka), proto by byla plocha nasledné
vymezeného celku s dominantni jednotkou rybniéni krajiny mensi nez plocha celé CHKO. Zadny rybnik
nebude ponechan vné hranice jednotky, proto nevznikne Zadna pochybnost o tom, které rybniky by mély
byt jeji soucasti. Pokud se tyka samotného vedeni hranice, ta by optimalné méla probihat tak, aby za-
jistila ochranu vnéjsi funkéni a vizualni integrity jednotky, tedy jejiho zaclenéni do okolniho krajinného
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ramce — v ur¢itém odstupu od bfeh( a hrazi rybnikd, optimalné s respektem k souvisejicim zaplavovym
plocham a jakymkoli i drobnym pfivodnim vodnim tokam.

Zcela jina situace nastava u skupin rybnik( napfiklad v okoli Ln&f( a Blatné. Mezi Lnafi a Cecelo-
vicemi se nachdzi koncentrované jadro rybnicni soustavy, ale na né navazuiji dalSi rybniky v Sirsim okoli.
V tomto pfipadé je nutné zvazit, zda vymezit jedinou jednotku, nebo nékolik oddélenych jednotek. Ke ko-
ne¢nému rozhodnuti je zde zapotrebi podrobnéjsich informaci a analyz (analyzovat Uzemi z hlediska
povodi/rozvodi, z hlediska feudalni drzby, identifikovat rybniky zaniklé a podobné). Vysledna hranice pro
pfipravu pravni ochrany bude prave v takovém pfipadé pfedmétem spolecenského konsensu mezi vice
aktéry a verejnymi zajmy v Uzemi.
jiny je obvykle z povahy véci zdaleka viditelny poutni kostel na vysokém kopci, k némuz vede z blizkého
meésta nebo vesnice kiizova cesta. V optimalnim, vétSinou ale nerealném pfipadé by méla jednotka zahr-
novat celé Uzemi, odkud je kostel vidét. Zde by jiz ochrana vlastni typologicky vyznamné krajiny splyvala
s potencidlnim ,ochrannym pasmem vizualnich vztah( v krajiné.” Reélna hranice proto musi vzniknout
odpovédnym posouzenim nejdllezitéjsich ikonickych pohledi na tuto dominantu (zejména takovych,
které zachycuji veduty) a existenci dalSich znaku takové krajiny. Zvlasté je tfeba upozornit na potiebu
ochrany vizudlniho pusobeni kfizové cesty i vlastniho poutniho kostela a tedy nezastavitelnosti jejich
okoli.
né tzemni vymezeni hranice jednotky mytologické krajiny a nékterych typ( ze skupiny memorialnich
krajin. Prikladem muze byt bojisté u Hradce Kralové (1866). Krajinna pamatkova zéna, jez byla pro
ochranu tohoto Uzemi vyhlasena v roce 1996, chrani pouze jadrovou, i kdyz velkou ¢ast tohoto bojis-
té, zatimco boje probihaly na SirSim Uzemi a také tam vznikla fada memoridlnich pamatek. A pokud
bychom brali v Gvahu i polohu dalsich pomnikl a také lazaretd, kde byli ranéni 1éceni a kde fada
z nich zemfela, museli bychom do zajmového tzemi zahrnout i Novy Bydzov a Hradec Kralové. Takto
velkorysé vnimani tématu nebylo v dobé vyhlaSeni stavajici pamatkové zény realné, nelze vsak vy-
loucit, Ze by se alespon nékteré dalSi vyznamné ¢ésti navazujicich uzemi mohly v budoucnu zaclenit
do hranice pamatkové zony.

Jesté vétsi problém bude predstavovat vymezeni jednotky krajiny se vztahem k vyznamné osob-
nosti. Zde je mira asociativnosti (,nehmotnosti“) nejvétsi a voditka k vedeni hranice nejméné jasna.

V jednom Gzemi se muze prekryvat vice typu historické kulturni krajiny, identifikovanych v ramci
samostatnych jednotek. Jestlize se napfiklad na Uuzemi nachazi stfredné velka rybnicni soustava z 16.
stoleti, jejiz Cast je zapojena do komponované krajiny 18. az 19. stoleti, je tfeba na takovém uzemi vyme-
zit dvé jednotky historické kulturni krajiny. Samostatné je rovnéz tfeba vymezit napriklad starsi loveckou
krajinu i jeji mladsi prekryv krajinou spojenou s vyznamnou osobnosti.

Souhrn poznatkd o kazdé jednotce se zaznamena v textové zpravé, obsahujici zejména zjistény
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historicky vyvoj jednotky a jeji souCasny stav, véetné archivnich a dal$ich pramend, ze kterych zpracova-
tel ¢erpal. Nezbytnym je soupis (databaze) identifikovanych znak( - jejich ndzev, umisténi, znama nebo
predpokladana datace, dalsi popis pro upresnéni kulturnéhistorické hodnoty znaku. Dilezity je také ko-
mentar, vysvétlujici zplsob vymezeni jednotky s ohledem na specifika daného typu.

Soucasti textové zpravy je fotodokumentace zjisténych znak typu, véetné prostoru vymezenych
jednotek, v némz se tyto znaky uplatnuji. Pfehledna samostatna mapa jednotlivych jednotek je analytic-
kym zakresem, ktery napomaha pochopeni, jak byla jednotka vymezena v konkrétnich podminkach dané
lokality na zakladé identifikovanych hodnot urcitého typu historické kulturni krajiny.

6.2.5 Vymezeni celku historické kulturni krajiny
a podchyceni ostatnich znaki historické kulturni krajiny
Zavérecnym ukonem praktické aplikace typologie je vymezeni oblasti pamatkového zajmu — celku his-
torické kulturni krajiny, jehoZ rozsah je ur¢en pldorysnym souctem identifikovanych jednotek, jejichz
rozsah a hodnoty byly zdlvodnény v predchozich fazich pracovniho postupu.

V takto vymezeném rozsahu celku jsou evidovany ostatni znaky historické kulturni krajiny, kte-
ré nebyly identifikovany jako funkéni soucast nékteré jednotky historické kulturni krajiny, prestoze
se nachdzeji v jejim polygonu. Jsou tematicky nebo vyvojové odlisné od znak( typu historické kul-
turni krajiny zastoupenych v jednotkach, pfipadné nejsou natolik vyznamné nebo koncentrované, aby
zakladaly moznost vymezeni samostatné jednotky. Mohou to byt solitérni jevy, které vSak predstavu-
ji kulturnéhistorické a/nebo vizualni a vyznamové hodnoty krajiny, zvySujici kulturni hodnotu uzemf
krajinného celku. Jsou dilezité pro objektivni pochopeni a komplexni interpretaci vyvoje posuzované
krajiny, kterou prezentuje vymezeny krajinny celek zahrnujici identifikované jednotky uréitych typ(
historické kulturni krajiny.

Nasledné je vhodné posoudit, zda ma byt celek tvoren pouze pldorysnym souctem identifikova-
nych jednotek nebo zda je Ucelné a obhajitelné jeho dil&i rozsifeni o vizualni prostredi vyrazné hodnot-
nych ostatnich znakd.

Textova zprava z hodnoceni se doplni o dalsi skute¢nosti, které vyplyvaji z vymezeni celku. Dile-
Zité je vystizeni pfipadného spoluplsobeni jednotek v rdmci celku. Soucdsti textové zprévy je také data-
baze a fotodokumentace ostatnich znak( historické kulturni krajiny. Obdobné jako tomu bylo u jednotek,
jsou i ostatni znaky historické kulturni krajiny zaneseny do samostatné analytické mapy.

Ma-li byt pro jakékoli Uzemi pozadovana urcita forma pravni ochrany, musi byt jeho rozsah
jednoznacné a presné vymezen kvUli transparentnosti a srozumitelnosti pro vlastniky nemovitosti
v dotéeném Uzemi. Aby byl polygon celku zaélenitelny do vefejnych informaénich systém, musi byt
jeho hranice vedena po hranicich parcel a pouze v jasné zd(vodnitelné situaci, kdy to neni Gcelné
¢i mozné, také po vnitini kresbé parcel, nebo po lomovych bodech (a tedy mimo parcelni hranice
i vnitfni kresbu).
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6.2.6 Kartografické zpracovani v prostredi geografickych informacnich systému

Pfi pofizovani mapovych vystupt v prostredi geografického informacniho systému Narodniho pamat-
kového ustavu je vhodné vychazet z mapového projektu vytvoreného v ramci pfedeslého vyzkumného
projektu téhoz reSitelského tymu ,Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu prostfednictvim institutu
krajinnych pamdtkovych zén“7®

Mapovych vystupld muze vzniknout vice, s riznou napini podle potfeb zpracovatele. Mapy vyu-
Zivajici prostredi geografického informacniho systému maji zasadni vyhodu ve vyuzitelnosti riznych
meéritek zobrazeni, v pfimé dostupnosti popisnych a eviden¢nich Udajl z databdze mapového projektu
a v moznosti pracovat s rdiznymi typy podkladovych map. Vzdy je zddouci umoznit prohlizeni mapo-
vych vystup( také ve formatu PDF, napfiklad v rdmci Integrovaného informacniho systému paméatkové
péce (IISPP) je k ukladani dalkové dostupnych dokumentl ur¢en Metainformacni systém,’® integrovany
s Pamatkovym katalogem.

1) Mapy jednotek historické kulturni krajiny a ostatnich znaku

Rozsah celku je zdvodnén predchozim vymezenim jednotek, proto je tfeba v prvnim kroku pre-
zentovat obsahové prehlednéjsi analytické mapy jednotek historické kulturni krajiny se samostatnym
vyznacenim jednotlivych jednotek a jejich znakd (napf. analytickd mapa jednotky typu krajina rybnikd
obsahuje pouze hranici jednotky a znaky tohoto typu historické kulturni krajiny). Samostatnym analy-
tickym vystupem je rovnéz mapa ostatnich znakd, které se v ramci celku nachazi, ale nebyly pfifazeny
k zadné z identifikovanych jednotek.

2) Podrobna mapa celku historické kulturni krajiny

Pro zdlivodnéni névrhu na zfizeni pamatkové ochrany i pro vyuZiti u jiz chranénych Gzemi (po-
drobnéji viz kapitolu 6.3 Uplatnéni vysledk( aplikace typologie historické kulturni krajiny) je nezbytné
vypracovani podrobného mapového vystupu s vyznacenim identifikovanych kulturnich hodnot. Sou-
hrnnym mapovym vystupem je podrobna mapa celku historické kulturni krajiny, ve které je synteticky
zobrazen obsah vyse zminénych map jednotek historické kulturni krajiny a mapy ostatnich znaka.

3) Mapa prostorového vymezeni celku historické kulturni krajiny

Pro zaélenéni do sledovaného jevu Gzemné analytickych podkladl ¢. 77 urbanistické a krajinné
hodnoty postacuje pouha hranice (polygon) celku historické kulturni krajiny v prfesnosti odpovidajici
katastralni mapé. Tento vystup (mapa a soubor shapefile pro vloZeni do GIS) je rovnéz jednou z nezbyt-
nych soucasti podklad( pro prohlaseni ochrany podle pamatkového zékona. Je tedy jednou z hlavnich
forem aplikace predkladané metodiky.

75  Program NAKI Ministerstva kultury v letech 2012-2015, kod projektu NAKI DF12P010VV001.
76 https://iispp.npu.cz/mis/public/homepage.htm
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6.3 Uplatnéni vysledk( aplikace typologie historické kulturni krajiny

6.3.1 Uplatnéni vysledki aplikace typologie pfi navrhu pamatkové ochrany

Hlavnim cilem aplikace predkladané metodiky je predevsim identifikace krajinnych celkd vykazujicich
vyznamné kulturni hodnoty, kterou lze vyuzit ke stanoveni a zdGvodnéni optimalniho rozsahu pamétko-
vé ochrany. Bude na posouzeni organ(i pamatkové péce rozhodnout, u kterych z nich bude aplikovéna
ochrana podle paméatkového zdkona. Kromé krajinnych pamatkovych zén se miize jednat i o jiné formy
pamatkové ochrany, jak bylo ukazano v kapitole 3.2 MozZnosti ochrany historické kulturni krajiny podle
pamadtkového zakona.

Nasledujici pfiprava podkladi pro zajisténi pamatkové ochrany je provadéna podle zavedené
praxe, stejné jako jejich zaclenéni do informacnich systém( pamatkové péce, s vyuzitim Metodiky tvor-
by standardizovaného zaznamu o krajinné pamatkové zéné.””

6.3.2 Uplatnéni vysledkii aplikace typologie v izemné planovacich podkladech

Zajisténi ochrany podle pamatkového zakona predstavuje pomérné dlouhy proces pfipravy a projed-
nani pfislusného sprdvniho opatreni. Pfedstupném by proto vzdy méla byt deklarace (zviditelnéni)
poznanych hodnot s vyuzitim sledovanych jevl tzemné analytickych podkladd (UAP).”® Predpokla-
dem je, aby Narodni pamatkovy Ustav poskytoval nejen ty sledované jevy, které jsou mu legislativné
urceny (ochrana na zakladé pamatkového zékona), ale i jevy, které mize poskytovat nad tento ra-
mec.”® Je také tfeba, aby do UAP byly zafazovany jen takové celky, u kterych maji redIné opodstatné-
ni limity vyplyvajici z navazujiciho procesu Gzemniho pléanovani. Zafazeni do jevii UAP pfedstavuje
vyjadreni hodnoty, ktera by méla byt vSemi aktéry Gzemniho planovani respektovana. Z praktického
hlediska to Ize chapat i jako predstupen budouci pamatkové ochrany, i kdyZ ta bude jisté realizovana
pouze u nékterych celk( historické kulturni krajiny.

Vysledky, které vzniknou aplikaci metodiky, tedy celky historické kulturni krajiny, budou sou-
Casti jevu urbanistické a krajinné hodnoty, ktery vyhlaska ¢. 13/2018 Sb. definuje jako sledovany jev
¢. 11 izemné analytickych podkladt obci. Dfive, podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., byl tento jev vyme-
zen Uzeji a nazyval se pouze urbanistické hodnoty. Jednotky historické kulturni krajiny neni tcelné
samostatné prezentovat, nebot typologické zatfidéni krajin neni pro UAP nezbytné a ani urbanistické
hodnoty nebyly takto koncipovany.

77  KUCOVA - DOSTALEK — EHRLICH — KUCA - PACAKOVA 2014.

78  Priloha €. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a zpUsobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni podle novely vyhlasky ¢. 13/2018 Sb.

79  Viztéz KRUSOVA 2015.
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Pro identifikaci a klasifikaci Uzemi s urbanistickymi hodnotami byla v roce 2015 vydana certifi-
kovana metodika.?® Ta rozliSuje nékolik zakladnich typl zastavénych GUzemi (urbanistickych hodnot),
z nichz &tyfi jsou hodné ochrany a proto podstatné z hlediska UAP:

= UH1a - dzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami a architektonicky cennou zastavbou
(v zasadé jde o Gzemi charakteru pamatkovych rezervaci a zon sidelniho typu),
UH1b - Gzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami (tedy bez architektonicky cenné zastavby),
UH2 - Uzemi s ¢astecné dochovanymi urbanistickymi hodnotami,
UH3 - Uzemi s archeologizovanymi urbanistickymi hodnotami (nejcastéji jde o intravilany za-
niklych sidel, které nebyly naruseny pozdéjsimi zasahy).

vV

Pro krajinné hodnoty zatim metodika neexistuje, nabizi se v§ak analogické ¢lenéni, které by
se uplatnilo pro celky historické kulturni krajiny:
= KH1 - dzemi s dochovanymi hodnotami historické kulturni krajiny,
= KH3 - dzemi s archeologizovanymi hodnotami historické kulturni krajiny.

Teoreticky Ize uvazovat i o Urovni KH 2 — uzemi s ¢astecné dochovanymi krajinnymi hodnotami, ale
ta by zahrnovala témér celé zbyvajici Uzemi statu po odecteni izemi zni¢enych, respektive recentné zce-
la pretvorenych. Na takovém Gzemi nelze predpokladat vyskyt ,krajinnych celk( vykazujicich vyznamné
kulturni hodnoty” ve smyslu pamatkového zakona.

Vyznamné stavebni dominanty (které byly do roku 2018 samostatné sledovanym jevem) Ize nyni
uplatnit rovnéz v rdmci jevu €. 11,%" a to nezavisle na vyse uvedenych kategoriich urbanistickych hodnot.
Vyznamné stavebni dominanty, které se uplatfuji v krajing, Ize uplatnit v ramci jevu €. 11 jako vyznamné
krajinné dominanty.

Jev €. 11 je mozné vyuzit také pro zaclenéni jednotlivych znak( ¢i soubor( znak(, které se docho-
valy mimo uzemi celkd historické kulturni krajiny, protoze (na rozdil od staveb) neexistuje sledovany jev
dochovany znak kulturni krajiny, kde by bylo mozné je uplatnit. To vSak jiz pfesahuje vymezeni této meto-
diky, byt je zfejmé, Ze znaky historické kulturni krajiny se mohou nachéazet kdekoli, tedy nejen na uzemi
identifikovanych celkd historické kulturni krajiny.

Podstatné je, 7e metodika Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky je s uvedenymi cer-
tifikovanymi metodikami plné kompatibilni, neni vic¢i nim duplicitni, naopak doplnuje problematiku do-
sud nefesenou, kterou soustava sledovanych jevi UAP do roku 2018 vilbec neobsahovala.

Znaky kulturni krajiny pfedstavované stavbami Ize vyhodné prezentovat v rdmci jevu 13a ar-
chitektonicky nebo urbanisticky cenné stavby nebo soubory staveb, historicky vyznamné stavby, mista
nebo soubory staveb. Také tento sledovany jev je takto vymezen az od roku 2018, zatimco do té doby

80 KUCA - KUCOVA 2015a.
81 MMR2019.
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se rozliSovaly (jako samostatné jevy) pouze architektonicky cenné stavby a jejich soubory, resp. his-
toricky vyznamné stavby a jejich soubory. Pro plivodni vymezeni jevl byla v roce 2015 vydana rovnéz
certiflkovana metodika,®? kterou Ize po dil¢i modifikaci vyuzivat i dnes. Také tato problematika presa-
huje cile pfedlozené metodiky. Nejnovéjsi metodika Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky??
upresnila, Ze do tohoto jevu patfi pouze stavby a aredly, které nejsou kulturnimi pamatkami.

Zpracovany prizkum, resp. podrobna mapa celku historické kulturni krajiny, mdze byt vyuzita
také jako podklad k upresnéni jevl poskytovanych resortem zivotniho prostredi: jevy 17a - krajinny raz,
17b — krajiny a krajinné okrsky.

Vysledky prizkumd, resp. podrobnou mapu celku historické kulturni krajiny, Ize rovnéz vyuzit jako
podklad pro zpracovani tzemni studie (napf. Gzemni studie pro spravni izemi urcité obce, Gzemni studie
krajiny). Uzemni studie krajiny pfedstavuje zasadni koncepéni podklad, ktery se zpracovava pro tGcely
planovaci a rozhodovaci ¢innosti v krajiné na trovni spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti.®

6.3.3 Uplatnéni vysledki aplikace typologie
v ochrané a péci o stavajici pamatkové chranéna uzemi

Aplikaci typologie historické kulturni krajiny Ize Uspésné vyuzit také v fadé uzemi, ktera jiz podléhaji
ochrané podle pamatkového zakona. Kromé krajinnych pamatkovych zén se mize jednat i o rozsahlejsi
uzemi s krajinnym rozmérem, jakymi jsou nékteré archeologické pamatkové rezervace, narodni kulturni
pamatky, kulturni pamatky a ochrannd pasma. Identifikace znak( historické kulturni krajiny, specifika-
ce jednotek a stanoveni rozsahu celku historické kulturni krajiny napom0ze zpresnit poznatky o uzemi
a s jejich pomoci nastavit a zdlvodnit pravidla pro nakladani s Gzemim, kterd vyuZije zejména Narodni
pamatkovy Ustav a organy pamatkové péce pfi spravnim fizeni nebo pfi vyjadreni k Uzemné planovaci
dokumentaci. V pripadé aplikace typologie na jiz chranéné uzemi je zaddouci abstrahovat od platné legis-
lativni hranice a Uzemi sledovat v SirSich souvislostech.

Odborné spravna aplikace metodiky poslouzi k lepSimu poznani kulturnich hodnot daného tizemi,
vyuzitelnému napriklad v diferenciaci pamatkové ochrany planem ochrany pamatkového izemi® nebo
pro potencialni Gvahy o rozsifeni prostorového vymezeni pamatkové ochrany.

6.3.4 Uplatnéni vysledkii aplikace typologie pro védecké poznani
Predstavena typologie historické kulturni krajiny umoznuje roztfidéni vS§ech krajin, kde se urcita forma
ovlivnéni ¢innosti ¢lovéka projevila v intenzivni mife a/nebo se dochovala ve velmi autentické podobé

82  KUCA — KUCOVA 2015b.

83 MMR2019.

84 MMR - MZP 2016.

85 Ve smyslu § 6a zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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a vyrazné integrité. Pfitom kromé krajin ovlivnénych ¢lovékem pozitivné (dlouhodobé udrzitelné hos-
podareni nebo kultivace) muze jit také o pretvoreni negativni (narazové intenzivni vyuziti krajiny téz-
bou nerostnych surovin nebo rozvojem priimyslu). Takovy pohled je v zdsadé akademicky, analyticky,
nezbytny pro postiZeni, pochopeni a zdokumentovani jednotlivych forem ovlivnéni krajiny ¢lovékem.
Jiz z charakteristiky jednotlivych typ( krajin je zfejmé, Ze smysluplnost a realnost jejich pamatkové
ochrany neni stejna a ze dokonce existuji typy krajin, u kterych je pamatkova ochrana nepravdépodob-
na Ci nerealna.

Prikladem muze byt krajina povrchové tézby, zejména hnédého uhli. Nazory na pfitomnost vy-
znamnych kulturnich hodnot v takové krajiné nemusi byt jednoznacné, neni ale pochyb o tom, ze za-
chovani jednoho povrchového dolu v jeho autentické podobé po ukonceni dobyvani by mélo nesporny
vyznam pro dokumentaci daného historického jevu, uchovavajiciho svédectvi doby. Prakticka realizace
ochrany tohoto typu krajiny je vSak viceméné vyloucena. PfedevSim proto, ze u nds ze zakona musi
po ukonceni téZby nasledovat rekultivace, ale i proto, Zze udrZeni povrchového dolu v autentické podobé
(tedy zabranéni pfirozené sukcesi) by bylo spojeno s neadekvatnimi néklady.

Podstatné tedy je, Ze samotné vymezeni celku historické kulturni krajiny jesté neznameng,
Ze u ného musi byt pamatkova ochrana aplikovana. Metodika na druhou stranu nechce dopredu nékteré
typy krajin z pfipadné aplikace pamatkové ochrany predem vyloucit, protoze se mohou najit Uzemi, kde
by to opodstatnéni mélo nebo se da predpokladat, Zze v dohledné dobé budou docenéna jako doklad
urcitého zplsobu vyuzivani krajiny a pfirodnich zdroju.
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/. Zaver

Metodika Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky je zaméfena na uréovani typt historické
kulturni krajiny, které se vyvijely a dochovaly na nasem tzemi, jsou dokladem vyrazné kulturné historické
hodnoty ¢asti krajiny a vyZaduiji iniciativni oborovou ingerenci pamatkové péce.

Metodika pojima typologii historické kulturni krajiny jako otevreny systém, v némz hraje vyznam-
nou roli Siroké spektrum jevd zastoupenych jak hmotnymi vysledky hospodarské, sidelni a estetické kul-
tivace krajiny, tak kvalitami, pfedstavujicimi krajinu jako Zivou struktury, tj. systém, ktery ma svoji pamét
a vnitfni fad a ktery ovliviiuje duchovni identifikaci ¢lovéka s krajinou.

Soucasti metodiky je navod, jak typologii aplikovat, a to pro potfeby pamatkové péce i dalSich
obord, pricemz zvlastni diraz je kladen na vyuZiti nastroji tzemniho pléanovani. Poznani jedinecnosti
a vyznamové hierarchie historické kulturni krajiny pomoci typologie je vnimano jako oborovy vklad a pfi-
nos k mezioborovému dorozuméni i komplexnimu definovani kulturné historického potencialu tzemi
v souladu s Evropskou tmluvou o krajiné.



96

8. Pouzita literatura

BALATKA 1975: Bretislav Balatka a kolektiv, Typologické tridéni reliéfu CSR, in: Sbornik Ceskoslovenské
spolecnosti zemépisné 80, 1975, 80, s. 177-183.

BALATKA - CZUDEK - DEMEK - SLADEK 1973: Bfetislav Balatka — Tadea$ Czudek — Jaromir Demek
— Ivan Sladek, Regiondlni &lenéni reliéfu CSR, in: Sbornik éeskoslovenské spole&nosti zemépisné
78,1973,2,s. 81-85.

BASEOVA 1992: Olga Baseova, Ceskd krajina v rdmci Evropy, in: Historicky park a krajina, sbornik
vybranych referatd ze seminare konaného ve dnech 8. - 11. zafi 1992 v Litomysli, Pamatkovy
ustav Pardubice 1992, s. 3—-11.

BASEOVA 1997: Olga Baseova, Historicka krajina v evropském kontextu, Ochrana pfirody 52, 1997, 3,
s. 75-78.

BUTNER 2004: Thomas Biitner a kolektiv: Die historische Kulturlandschaft in der Region Oberfranken-
West, Augsburg, Miinchen 2004.

CLARK — DARLINGTON - FAIRCLOUGH 2004: Jo Clark — John Darlington — Graham Fairclough, Using
Historic Landscape Characterisation, 2004.

CERNY 1992: Ervin Cerny, Vysledky vyzkumu zaniklych stfedovékych osad a jejich pluZin, Brno 1992.

DEMEK 1989: Jaromir Demek, Nauka o krajin€, Olomouc 1989.

DOUET 2013: James Douet (ed.), Industrial Heritage Re-tooled: The TICCIH Guide to Industrial Heritage
Conservation, Lancaster 2013.

EEA 1995: European Environment Agency, The Dobris Assessment, Dobfis 1995. Dostupné na https://
www.eea.europa.eu/publications/92-826-5409-5.

FRANCASTEL 1984: Pierre Francastel, Figura a misto, Praha 1984.

GOJDA 2000: Martin Gojda, Archeologie krajiny. Viyvoj archetypu kulturni krajiny, Praha 2000.

GOMRICH 1985: Ernst Hans Gomrich, Uméni a iluze. Praha 1985.

HADAC 1982: Emil Hadag, Krajina a lidé, Praha 1982.

HAJEK 2003: Cesk4 krajina a baroko: Urbanismus ¢eského baroka na pfikladu mésta Jiéin a jeho okoli,
Praha 2003.

HOROVA - KAREL - KOZELSKA-BENCUROVA — KUCA — KUCOVA - OURODA - RAZIM — SPINAR -
SPINAROVA 2015: Véra Horova — Toméas Karel — Helga Kozelska-Bencurova — Karel Ku¢a —
Véra Kugova - Vlastislav Ouroda — Vladislav Razim - Jindfich Spinar — Michaela Spinarov4,
Urbanistické dédictvi Ceské republiky: katalog vystavy, Ceské Budé&jovice 2015.



97

HYKS 2007: Oldfich Hyks, Perspektiva ve vytvarném uméni. Cesta k realistickému zobrazeni prostoru,
in: Dva dny s didaktikou matematiky, Praha 2007, s. 9-18.

CHALINE 2013: Olivier Chaline, Bild hora, Praha 2013.

CHODEJOVSKA — SEMOTANOVA — SIMUNEK 2015: Eva Chodé&jovska — Eva Semotanova — Robert
Simiinek, Historické krajiny Cech: Tfeborisko — Broumovsko — Praha, Praha 2015.

CHODEJOVSKA - SIMUNEK 2012: Eva Chodé&jovska — Robert Simiinek (eds.), Krajina jako historické
jevisté, Praha 2012.

KAFKA 2003: Jan Kafka (ed.) a kolektiv, Rudné a uranové hornictvi CR, 2003.

KIBIC — VOSAHLIK 2011: Karel Kibic — Ale$ Vo$ahlik, Paméatkova ochrana a regenerace historickych
mést v Ceské republice 1945-2010, Praha 2011.

KLAPSTE 2012: Jan Klap$t&, Proména Geskych zemi ve stfedovéku, Praha 2012.

KOLEJKA 1992: Jaromir Kolejka, Prirodni krajinné typy, in: Atlas zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel
CSFR, Brno 1992.

KOLEJKA 2013: Jaromir Kolejka, Nauka o krajiné, Praha 2013.

KOLEJKA - LIPSKY 1999: Jaromir Kolejka — Zdenék Lipsky, Mapy soucasné krajiny, in: Geografie
104, 1999, 3,5.161-175.

KUPKA 2010: Jifi Kupka, Krajiny kulturni a historické, Praha 2010.

KENT 1996: Sarah Kent, Kompozice, Bratislava 1996.

KRUSOVA 2015: Alena Krusova, Pamatkovy postup. Pfiprava podkladi pro poskytnuti aktudlnich
Udaji Ndrodniho pamdtkového Ustavu pro porizovani izemné analytickych podkladd,
Praha 2015.

KUCA 2014a: Karel Ku&a, Kulturnéhistoricky cenna izemi Ceské republiky a moZnosti ochrany
jejich pamatkovych hodnot z titulu stavebniho zakona,
Zpravy pamatkové péce 74,2014, 3, s. 193-202.

KUCA 2014b: Karel Ku&a, Oblasti dochovanych strukturalné vyraznych pluZin v Ceské republice,
Zpravy pamatkové péce 74,2014, 1, s. 34—-49.

KUCA - KUCOVA 2000: Karel Ku¢a — Véra Ku&ova, Principy pamatkového urbanismu, Zpréavy
pamatkové péce 60, 2000, samostatna priloha.

KUCA - KUCOVA 2015a: Karel Kuga — Véra Ku€ové, Metodika identifikace a klasifikace dzemi
s urbanistickymi hodnotami, Praha 2015.

KUCA — KUCOVA 2015b: Karel Kuéa — Véra Ku¢ova, Metodika klasifikace staveb podle pamdtkové
hodnoty, Praha 2015.

KUCA - KUCOVA - SALASOVA - WEBER 2015: Karel Kuéa (ed.) - Véra Kuova — Alena Salasové —
Martin Weber a kolektiv, Krajinné pamétkové zény Ceské republiky, Praha 2015.

KUCA - MALINA - SALASOVA - WEBER 2020: Karel Kuéa (ed.) - Ondfej Malina — Alena Salagové -
Martin Weber a kolektiv, Historické kulturni krajiny Ceské republiky, Priihonice 2020.



98

KUCA - VOREL — KUPKA — SVECOVA - KUCOVA 2015: Karel Ku¢a — Ivan Vorel — Jifi Kupka — Simona
Svecové - Véra Kugova, Metodika plénd ochrany krajinnych pamatkovych zén, ptipraveno 2015,
dosud nevydano.

KUCOVA 2006a: Véra Kugova, Architektonické dédictvi krajiny — nejen téma pro sympozium,

Zpravy pamatkové péce 66, 2006, 6, s. 509 a 514.

KUCOVA 2006b: Véra Ku¢ova, MoZnosti ochrany kulturni krajiny v Ceské republice — Souéasnd pravni
Uprava na useku pamdtkové péce, ochrany pfirody, stavebniho zakona a uzemniho planovani.
Verejna sprava 2006, 48, priloha.

KUCOVA 2008: Véra Kugova, Kulturni krajina — krajinné pamétkové zény v Ceské republice v kontextu
svétového kulturniho a prirodniho dédictvi. Zpravy pamatkové péce 68, 2008, 4, s. 295-300.

KUCOVA 2012a: Véra Kugova, Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi a jeji
vyznamné vyrocCi, Zpravy pamatkové péce 72,2012, 4, s. 227-234.

KUCOVA 2012b: Véra Kuova, Vyznam vesnickych sidel (a vernakuldrnich staveb) pro identitu kulturni
krajiny, in: Jana Berkova (ed.), Historicka sidla v kulturni krajiné. Sbornik prispévk( z celostatniho
seminare konaného ve dnech 13.-15. zafi 2017 v Hofovicich, Praha 2018.

KUCOVA 2017: Véra Kugova, Primyslové krajiny jako souéast kulturniho dédictvi, Zpravy pamatkové
péce 77,2017, 5,s. 17-26.

KUCOVA - DOSTALEK - EHRLICH — KUCA — PACAKOVA 2014: Véra Kucové — Jifi Dostélek — Marek
Ehrlich — Karel Ku¢a — Bozena Pacakova, Metodika tvorby standardizovaného zaznamu
o krajinné pamatkové zoné, Praha 2014.

KUCOVA - KUCA 2005: Véra Kugovéa — Karel Kuga, Ochrana kulturni krajiny v Ceské republice
a jeji perspektivy, in: Pamatkova péce na Moraveé 10, 2005, s. 7-24.

KUCOVA - KUCA 2017: Karel Kuéa — Véra Kugova, Uvahy nad primyslovymi krajinami Ceské republiky,
Zpravy pamatkové péce 77,2017, 5, s. 3—16.

KUKAL — REICHMANN 2000: Zdenék Kukal — Franti§ek Reichmann, Horninové prostredi Ceské
republiky. Jeho stav a ochrana, Praha 2000.

KULISTAKOVA 2014: Lenka Kulistakova a kolektiv, Metodika identifikace komponovanych krajin,
Mendelova univerzita v Brné, Brno 2014.

KYSELKA 2013: Igor Kyselka, O typologiich a hodnoceni krajiny v Cetinje, Urbanismus a Uzemni rozvoj 16,
2013, 6, s. 37-40.

LIPSKY 1997: Zdenék Lipsky a kolektiv, Typologie a ochrana Geské kulturni krajiny, Praha1997.

LIPSKY — ROMPORTL 2007: Zdenék Lipsky — Dusan Romportl, Typologie krajiny v Cesku a v zahranii:
stav problematiky, metody a teoreticka vychodiska, Geografie 112, 2007, 1, s. 61-83.

LOW - CULEK - NOVAK 2005: Jifi Léw — Martin Culek — Jaroslav Novak, Typologie ¢eské krajiny, Brno 2005.

LOW — CULEK — NOVAK — HARTL 2006: Jifi Léw — Martin Culek — Jaroslav Novak — Pavel Hartl,

Typy krajinného rézu Ceské republiky, 2006.



99

LOW — MICHAL 2003: Jifi Léw — Igor Michal, Krajinny réz, Kostelec nad Cernymi lesy 2003.

LOW - NOVAK 2008: Jiii Léw — Jaroslav Novék, Typologické ¢lenéni krajin Ceské republiky,
in: Urbanismus a Uzemni rozvoj 11, 2008, 6, s. 19-23.

MACHALA 1992: FrantiSek Machala, Stfedové promitani a linedrni perspektiva, Olomouc 1992.

MATOUSEK 2010: Vaclav Matousek, Cechy krasné, Cechy mé. Promény krajiny Cech v dobé industrialni,
Praha 2010.

MERUNKOVA 2018: Iveta Merunkova, Krajina v ndstrojich pamatkové péée a izemniho plénovani
venkovskych sidel, in: Jana Berkova (ed.), Historicka sidla v kulturni krajiné. Sbornik pfispévk
z celostatniho seminare konaného ve dnech 13.-15. zafi 2017 v Hofovicich, Praha 2018, s. 11-16.

MEYER 2006: Torsten Meyer, Pladoyer fiir den Schutz von Industriekulturlandschaften — A Plea for the
Protection of Industrial Cultural Landscapes, in: Marie-Theres Albert — Sieglinde Gauer-Lietz (edd.),
Perspektiven des Welterbes — Constructing World Heritage. Frankfurt am Main/London 2006,
s.172-179.

MIDRIAK 2013: Rudolf MIDRIAK, Klasifikdcia a kvantifikacia prirodnych krajinnych typov a typov
stcasnej krajiny Slovenska, in: R. Midriak (ed.), Krajina - ekoldgia, vyuzivanie a ochrana, Zbornik
referdtov z konferencie konanej 29. mdja 2013 v Banskej Bystrici, Banska Bystrica, s. 279-291.

MITCHELL — ROSSLER — TRICAUD 2009: Nora Mitchell — Mechtild Réssler — Pierre-Marie Tricaud (edd.),
World Heritage Cultural Landscapes. A Handbook for Conservation and Management,

World Heritage Papers 26, Paris 2009.

MMR 2019: Metodika sledovanych jevi pro uzemné analytické podklady. Metodicky navod k priloze ¢&. 1
vyhldsky &. 500/2006 Sb. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, tfeti vydani, Praha 2019.

MMR - MZP 2016: Zadéni tizemni studie krajiny pro sprévni obvod obce s rozsifenou pisobnosti,
Spolecny metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva Zivotniho prostredi,
Praha 2016.

MOTLOVA 2016: Milada Motlové, Privodce lidovou kulturou, Praha 2016.

MURANSKY 1977: Stanislav Muransky a kolektiv, Hodnoceni krajiny a jeho vyuZiti v planovaci
a projektové technice, in: Architektura CSR 36, 1977, 9-10, s. 390-398.

NAUMAN 1977: Pavel Nauma a kolektiv, Krajinarské hodnoceni z hlediska teoretického a metodo-
logického, in: Architektura CSR 36, 1977,9-10, s. 386 — 390.

NEMEC - POJER 2007: Jan Némec - FrantiSek Pojer (edd.), Krajina v Ceské republice, Praha 2007.

NOVAK 2017: Zdenék Novék, Metodika péée o umélecky ztvdrnénou kulturni krajinu, Praha 2017.

OCHOTA 2016: Mary-Ann Ochota, Hidden Histories. A Spotter’s Guide to the British Landscape,

London 2016.

OTAHEL - HRNCIAROVA - KOZOVA 2008: Jan Otahel — Tatiana Hrn&iarova — Mdria Kozova,
Typoldgia krajiny Slovenska: regionalizdcia jej prirodno-kultirneho charakteru,
in: Zivotné prostredie 42, 2008, 2, s. 70-76.



100

PALMER — NEAVERSON 1998: Marilyn Palmer — Peter Neaverson, Industrial Archaeology. Principles
and Practice, London — New York 1998.

POLAKOVA 2007: Jana Polakové (ed.), Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi,

Praha 2007.

QUITT 1971: EvZen Quitt, Klimatické oblasti CSSR, Brno 1971.

ROMPORTL 2009: Dusan Romportl, Typologie krajiny Ceské republiky, Praha 2009.

RUBIN - NEMEC - POJER 2007: Josef Rubin — Jan Némec - Frantisek Pojer (edd.), Krajina v Ceské
republice, Praha 2007.

SADLO - POKORNY - HAJEK - DRESLEROVA - CILEK 2005: Jifi Sadlo — Petr Pokorny — Pavel Hajek
— Dagmar Dreslerova — Vaclav Cilek, Krajina a revoluce. Vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni
krajiny Ceskych zemi, Praha 2005.

SAMOJSKY 2011: Petr Samojsky, Krajina jako duchovni dédictvi — dvodni rozhlédnuti, Praha 2011.

SANTI-MAZZINI 2006: Giovanni Santi-Mazzini, Militaria, déjiny evropskych armad a mocnosti
od Karla Velikého po rok 1914, Praha 2006.

SEDLACEK — SALASOVA - TRPAKOVA 2015: Jozef Sedlaéek — Alena Salasové — Lenka Trpakova,
Hodnoceni vlivi na krajinné paméatkové zény, Brno 2015.

SEMOTANOVA 2010: Eva Semotanova, Rané novovéka krajina Geskych zemi, in: Vaclav Blizek a kolektiv,
Spolecnost ¢eskych zemi v raném novovéku, Praha 2010, s. 19-53.

SEMOTANOVA 2014: Eva Semotanova, Historickd krajina Ceska a co po ni ziistalo, Praha 2014.

SEMOTANOVA 2018: Eva Semotanova, Vypravéné krajiny, Praha 2018.

SEMOTANOVA - CHROMY - KUCERA 2018: Eva Semotanové — Pavel Chromy — Zdenék Kugera,
Historicka geografie: tradice a modernita, Praha 2018.

SCHAMA 2007: Simon Schama, Krajina a pameét, Praha 2007.

SKLENICKA 2011: Petr Skleni¢ka, Pronajatd krajina, Praha 2011.

SYROVY 1978: Bohuslav Syrovy, Architektura, svédectvi dob, Praha 1978.

SVOBODOVA - EHRLICH - KADERABKOVA VITOCHOVA 2020: Anna Svobodové — Marek Ehrlich -
Katefina Kaderabkova Vitochova, Objevujeme krajinu spolecné s pamatkari,

Ceské Budé&jovice 2020.

SIMUNEK 2006: Robert Simiinek, Historickd krajina a mapové bohatstvi Ceska, Praha 2006.

TUDOR 2014: Christine Tudor, An Approach to Landscape Character Assessment, Natural England 2014,
dostupné na http://www.naturalengland.org.uk/ourwork/landscape/englands/character/
assessment/default.aspx.

TUMA 2018: David Tuma, Zlaty vék obor. Z historie obornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Plzen 2018.

VESELY 2009: Dalibor Vesely, Architektura ve véku rozdélené reprezentace: problém tvofivosti ve stinu
produkce, Praha 2009.



101

VORACOVA - CZACHOVA 2012: Sarka Vora¢ova — Lucia Czachova, Atlas geometrie. Geometrie
krasnd a uZitec¢na, Praha 2012.

VOREL - KUPKA 2011: Ivan Vorel — Jifi Kupka, Krajinny raz — identifikace a hodnoceni, Praha 2011.

WALZ - UEBERFUHR — SCHAUER - HALKE 2012: Ulrich Walz, Frank Ueberfuhr, Peter Schauer,
Esther Halke, Historische Kulturlandschaften Sachsens, Dresden 2012.

ZIZKA 2016: Jan Zizka, Hospodafské dvory byvalych panstvi v Cechdch, Praha 2016.

9. Seznam publikaci
predchazejicich metodiku

HOROVA - KAREL — KOZELSKA-BENCUROVA - KUCA - KUCOVA - OURODA - RAZIM - SPINAR -
SPINAROVA 2015: Véra Horova — Toméas Karel — Helga Kozelsk&-Bencurové — Karel Ku¢a — Véra
Kugovéa — Vlastislav Ouroda - Vladislav Razim - Jindfich Spinar — Michaela Spinarova, Urbanis-
tické dédictvi Ceské republiky: katalog vystavy, Ceské Budéjovice 2015.

KUCA — KUCOVA - SALASOVA — WEBER 2015: Karel Ku¢a (ed.) — Véra Kuova — Alena Salasova — Mar-
tin Weber a kolektiv, Krajinné pamatkové zény Ceské republiky, Praha 2015.

KUCA — VOREL - KUPKA — SVECOVA - KUCOVA 2015: Karel Ku&a — Ivan Vorel — Jifi Kupka — Simona
Svecovéa - Véra Kuéova: Metodika plant ochrany krajinnych pamétkovych zén. Narodni pamatkovy
Ustav, Praha (pfipraveno k vydani 2015, zatim nepublikovano).

KUCOVA — DOSTALEK — EHRLICH — KUCA — PACAKOVA 2014: Véra Kugové — Jifi Dostéalek — Marek
Ehrlich — Karel Ku¢a — Bozena Pacakova, Metodika tvorby standardizovaného zaznamu o krajinné
pamadtkové zéné, Praha 2014.



102

Pohled z KoSumberku na areal Hamzovy lé¢ebny a Chlumek. Foto Véra Veselovska 2018.
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Priklad hodnoceni uzemi podle aplikace
typologie historické kulturni krajiny

Pfiloha metodiky Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky

Nazev uzemi
Krajina poutniho mista Chlumek u Luze a mésta Luze.

BliZsi specifikace uzemi
V hodnoceném uzemi byl vymezen celek historické kulturni krajiny podle metodiky Typologie histo-
rické kulturni krajiny Ceské republiky. Rozsah celku je uréen prekryvem dvou jednotek historické kulturni
krajiny:

jednotka ¢. 1: krajina poutniho mista Chlumek u Luze (typ 5: Krajina poutnich mist),

jednotka ¢. 2: krajina mésta LuZe (typ 17: Krajina mésta).
V Uzemi se nachazi méstska pamatkova zona Luze a ochranné pasmo hradu KoSumberk.

Rozsah celku historické
kulturni krajiny

se znazornénim hranic
katastralnich uzemi
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Orientadni zobrazeni v mapé CR

Administrativni a Gzemni udaje k vymezeni celku historické kulturni krajiny

Pardubicky kraj
Okres Obec Obec Katastralni uzemi Osada Zastav. Uzemi
s rozsifenou zahrnuto v celku
plsobnosti hist. kult. krajiny

Chrudim Chrudim Hroubovice Hroubovice Hroubovice ano

Chrudim Chrudim Lozice Lozice Lozice ne

Chrudim Chrudim Luze Béla Béla ano

Chrudim Chrudim Luze Dobrkov Dobrkov ne

Chrudim Chrudim Luze Doly Doly ano

Chrudim Chrudim Luze Luze KoSumberk ano

Chrudim Chrudim Luze Luze Luze ano

Chrudim Chrudim Luze Radim Radim ano

Chrudim Chrudim Luze Voletice Domanice ano

Chrudim Chrudim Luze Voletice Voletice ano

Chrudim Chrudim Luze Zdislav Zdislav ano

Chrudim Chrudim Skutec Nova Ves u Skutce Nova Ves ne

Chrudim Chrudim Skuted Sté&pénov u Skutée | Stépanov ne

Chrudim Chrudim Stfemosice Stfemosice Bily Kan ano

Chrudim Chrudim Stfemosice Stfemosice Stfremosice ano

Usti nad Orlici | Vysoké Myto | Repniky Repniky Repniky ne

Plosna rozloha:
1 857 ha, tj. cca 18,6 km?
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Clenity reliéf a rozmisténi
krajinnych dominant

na terénnich vyvyseninach
a hranach

Prirodni poméry

Minimalni nadmorska vyska je 278 m n. m. — udoli feky Novohradky u Radimi. Maximalni nadmorska
vyska je 448 m n. m. — vodojem v blizkosti Poklony nad StfemosSicemi. Nadmorska vyska poutniho kos-
tela Panny Marie Pomocné na Chlumku u Luze je 338 m n. m.

Uzemim protékd od jihu k severu feka Novohradka, do které se jizné od LuZe vléva ficka Kroun-
ka. Plocha niva Novohradky je pfehlednd, pohledové exponovana z okolnich vyvySenych poloh a z Ce-
di¢ovych vrskd Chlumku a KoSumberka. Re$ené zemi na zépadni strané pohledové vymezuje vyrazna
zalesnéna hrana strani nad Hroubovicemi a Bélou. Dale k severu v okoli Radimi nabyvaji svahy mirnéj-
Siho sklonu, proto se zde nachazi zemédélské pozemky véetné sadl. Terén na vychodni strané stoupa
ve dvou urovnich, pficemz nivu Novohradky vymezuje svah misty kryty smiSenym porostem. Svah pro-
biha ve zvinéné linii od tvrzi§té Zizkdv stdl severnim smérem k Voleticim, kde se ve vyhodné jihozapad-
ni expozici nachazi ovocné sady. Vyssi terénni hranu tvori caste¢né zalesnény svah nad Domanicemi
a Stfemosicemi, ktery v misté tzv. Stremosické strané prechazi do opukovych skalnich vychozd. Jizni
Cast uzemi pohledové uzavira zalesnény tahly hrbet vrchu Herané.

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni patfi feSené Uzemi do oblasti VychodocCeské tabule, celku
Svitavskd pahorkatina. Cast tzemi vychodné od toku Novohradky patfi do podcelku Lougenské tabule,
z toho nize poloZena ¢éast spada do okrsku Novohradska stuprovina (Luze, Kosumberk, Bily Kan, Doly),
navazujici izemi je souéasti okrsku Vraclavsky hibet (Voletice, Domanice, Sttemosice). Uzemi zapadné
od Novohradky na vychod patii do podcelku Chrudimska tabule, okrsku Stépanovska stupriovina.

Z geologického hlediska se jedna o Cesky masiv, svrchni kfidu, se zastoupenim vépnitych jilovcd,
slinovcd, jilovitych vapenct, ve vychodni ¢asti jemnozrnnych piskovcl. Opuka je typickym stavebnim
kamenem v této oblasti, viditelnym na mnoha historickych i novodobych stavbach.
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Fytogeografické ¢lenéni stanovuje nasledujici prislusnost jednotlivych partii krajiny: Luze a sever-
ni ¢ast uzemi — Pardubické Polabi; lokality na ndhorni plosiné Vraclavského hibetu — LitomysIska paney;
jizni ¢ast s lokalitami Hroubovice, Stépanov, Zboznov, Doly — Zeleznohorské podhdifi.

Podnebi je pomérné teplé a suché, v hluboce zafiznutych udolich je klima chladngjsi. V uzemi je
pomérné pestra skladba p(id, v zavislosti na stanovisti. Nachazi se zde zejména dominantni kambizem
modalni, dale kambizem dystrick3, fluvizem modalni (niva Novohradky), parendzina moddlini a parend-
zina kambicka.

Historicky vyvoj izemi

Siri okoli Luze bylo lidmi vyuzivano snad od pfelomu 9. a 10. stoleti, zejména podél Feky Novohradky. Ne-
daleké spravni premyslovské centrum Vraclav (Vratislav) je zmifiovano jiz roku 1073, vznikaly prvni ves-
nice u dllezitych komunikaci a v blizkosti vodnich tokd, napf. Cerekvice, Bu¢ina, Hrusova (1167), kolem
rané stfedovékého kostela v JeniSovicich (vsi JeniSovice, Lozice, ZalaZany), dale osidleni v blizkosti men-
sich feudalnich sidel (Popovec, Sedlec, Sténec) a samostatné dvorce. Ve vrcholném stfedovéku zaklada-
la nova sidla venkovska Slechta, do konce 15. stoleti byla sidelni struktura regionu v zdkladé dokoncéena.

Ve 13. stoleti bylo centrem sidlo v misté pozdéjSiho hradu KoSumberka, v téZe dobé je dolozeno
také osidleni ve Zdislavi a Radimi. Rané stfedovéké osidleni se soustfedilo do vsi Kamenice (Gzemi sou-
¢asné Komenského ulice v LuZi véetné kostela sv. Bartoloméje). Pravdépodobné kolem roku 1300 bylo
v jejim sousedstvi zaloZzeno lokacni méstecko LuZe, hospodarské centrum panstvi se spravou na hradé
KoSumberku.

Slavatové z Chlumu a Kosumberka (stary slechticky rod pravdépodobné ze sklonku 13. stoleti)
ziskali Kosumberk v roce 1372. Plvodné katolicky rod patfil v husitské dobé k utrakvistické slechté,
kolem poloviny 16. stoleti se jeho ¢lenové priklonili k jednoté bratrské.

Divis Slavata (1515-1575) se Ucastnil protihabsburského odboje, v roce 1547 byl ¢lenem sta-
vovské vlady, nasledné mu byla ¢ast pozemkového majetku konfiskovana. Od roku 1585 KoSumberk
vlastnil Jindrich Slavata (hejtman Chrudimského kraje a nejvyssi soudce Markrabstvi moravského),
ktery dokoncil renesanéni pfestavbu zamku, zahdjenou po pozaru 1573 jeho otcem.

Za Divise Lacemboka Slavaty (od 1603) byly na panstvi dva popluzni dvory (zdmecky a lozicky),
dva mlyny (JeniSovice, Na Podoli), rozvijelo se rybni¢ni hospodafrstvi. Byl postaven pivovar u zamku
(75-90% prijmu panstvi). V dlsledku Gcasti na stavovském povstani v letech 1618-1620 mu byl kon-
fiskovan majetek, pred vypracovanim obvinéni Divi$ v roce 1623 zemrel, je pohiben v rodové hrobce
v kostele sv. Bartoloméje v Luzi.

Jeho pfibuzny Vilém Slavata (1572-1652) ziskal v roce 1623 do zastavy rodové sidlo Kosumberk,
pozdéji konfiskat koupil. Zastdval vyznamné posty — byl prezidentem ceské komory, nejvy$sim sudim,
nejvyssim komornikem, nejvysSim hofmistrem, od 1628 nejvysSim Ceskym kancléfem. Na panstvi
byla zahdjena rekatolizace. V roce 1634 bylo panstvi postoupeno Jindrichu Vilémovi Slavatovi (t 1654).
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Jeho druhou manzelkou se stala Marie Maxmilidna Eva Terezie, hrabénka Zd'drska ze Zd'aru (1633-
1690). Po Jindfichové smrti se vdova provdala za Frantiska Krystofa Hyzrleho z Chodu. Jeji druhy man-
Zel také brzy zemrel (1666), hrabénka se poté jiz neprovdala a slozila slib Cistoty. Jeji rodice privezli
z pasovského exilu kopii Cranachova obrazu Panny Marie Pomocné (Pasovské), hrabénka potom obraz
dostala od svého bezdétného bratra (zakladatele klastera v Hajku). Obraz byl vystaven v kosumberské
hradni kapli, byl vefejnosti pfistupny, jeho véhlas se Sifil, proto byla v letech 1667-1669 na vrchu Chlum-
ku nad mésteckem postavena poutni kaple obklopend ochozem s osmi kaplickami. V letech 1677-1682
byla postavena jezuitska rezidence, hrabénka jezuitim darovala mensi ¢ast panstvi, po dcefiné smrti
jezuitim odkazala celé panstvi KoSumberk (1684).

Poutni kaple byla roku 1689 zbofena, nasledné byl v letech 1690-1696 na Chlumku postaven
chram Panny Marie Pomocné. Prace fidil Giovanni Battista Alliprandi podle plan( Pavla Igndce Bayera.
Na vyzdobeé se podilel sochar a fezbar Jifi FrantiSek Pacadk. Slavnostni vysveéceni kostela se uskutecnilo
v roce 1713. Ke kostelu vedou dvé riizencova schodisté o 63 schodech. Kolem kostela je ambit obklo-
peny osmi kaplemi, lemovany balustradou. Kaple maji bohaté zdobené kamenné portaly, na vnitfnich
zdech jsou nasténné malby ze zivota Panny Marie.

Hrad Kosumberk prestal byt obyvan a udrzovan od konce 17. stoleti (hrabénka Marie Maxmilidna
Hyzrlova z ChodU se 1684 prestéhovala do domu pod Chlumkem, hrad predan jezuitdm - neudrzovan,
1769 jiz neobyvatelné horni patro, pustnul i za dalSich majitel(, rozebiran jako stavebni material). V roce
1921 bylo zaloZeno DruZstvo za zachranu hradu KoSumberka, které zajistilo rozsahlé Upravy a konzervaci
zbytk( zdiva. V roce 1953 presel do vlastnictvi statu, od roku 1990 je majetkem obce.

Poute
Chlumek byl vyznamnym marianskym poutnim mistem nadregionalniho vyznamu. Poutni procesi pfi-
chazela z jednotlivych farnosti, véetné skupin ze vzdalenéjsich dékanatq, riznych ndbozenskych bratrs-
tev a feholnich doma (napf. jezuitské marianské druziny z Kutné Hory, Hradce Kralové). Vétsina poutnikd
byla na cesté dva a vice dnli. BEhem roku se konaly &tyfi hlavni pouté:
1. Tresnova pout na svatek Navstiveni Panny Marie (prvni nedéli v ¢ervenci) — pfichazela procesi
od Hefmanova Méstce, Dasic, Holic, Sezemic;
2. Okurkova pout na svatek Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna) — procesi od Hlinska, Rychnova
nad Knéznou, Kostelce nad Orlici, Castolovic;
3. Svestkova pout na svatek Narozeni Panny Marie (8. zafi) — procesi od Policky, Svratky, Herélce;
4. Svatovaclavska pout na svatek sv. Vaclava (28. zafi).

Celorocni navstévnost byla béhem 18. stoleti uvadéna primérné 38 000 poutnikd (pravdépodobné
jde pouze o vykazany pocet komunikantd, skuteény pocet pfichozich poutnikd mohl byt vyrazné vyssi),
nejvice v roce 1751 (56 000 poutnik(). Procesi se zastavovala na nékterych pravidelnych zastavkach,
napf. u Rosic v polich ,U obrazku®, u kamenného kfize u Radimi, v kapli sv. Anny u Nové Vsi, u obrazku
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u Paletinské kaple Ctrnécti svatych pomocnika.

NejstarSimi dochovanymi stavbami, utvarejicimi poutni charakter krajiny, jsou Paletinska kaple,
kaple sv. Jana Nepomuckého a Poklona u Stfemosic (18. stoleti). Dalsi drobné sakralni objekty v okoli
chramu a také kfize ve vesnicich na zapadni strané Gizemi jsou mladsi (19. stoleti). Do urcitych mist cho-
dila béhem pouti procesi z Luze a zase zpét, napr. ke kapli v Paletiné bylo vedeno procesi z Luze ke kapli
sv. Jana Nepomuckého (spojené s modlitbou litaniii), podobné i ke kostelu sv. Bartoloméje v LuZi, ke kii-
zUm v Bélé nebo v Radimi, ke kapli sv. Anny u Nové Vsi.

Zidovské osidleni

V Luzi a okolnich vesnicich existovalo pomérné hojné Zidovské osidleni. V Luzi bydleli Zidé jiz koncem
16. stoleti, jihozapadné od namésti bylo ghetto (vétsina dom( dochovana, byt prestavéna). V roce 1780
postavena synagoga. V Hroubovicich byli Zidé usazeni od po&atku 18. stoleti, pocatkem 19. stoleti tvofi-
li témér polovinu obyvatel obce, pozdéji se stéhovali do mést. Byvala zde synagoga, Skola a dvé tovarny.

Soucasny stav tzemi

Chram Panny Marie Pomocné na Chlumku je vyznamnym poutnim mistem i v souCasnosti, patfi k nej-
vice navs$tévovanym poutnim mistdim kralovehradecké diecéze. Aredl byl postupné od devadesatych let
20. stoleti opravovan, posledni faze skoncila v roce 2017. Byvald jezuitska rezidence na opravy ceka.

K zachovani urbanistickych a vizudlnich kvalit mésta v krajiné prispiva ploSna pamatkova ochrana
méstské pamatkové zény Luze a ochranného pasma hradu KoSumberk.

V okoli Luze je dochovana fada vétSich i mensich sakralnich staveb, vyznamnych v charakteru
krajiny (kfize, kaple, kostely), vétsinou ve viceméné dobrém stavu. Nékteré kostely jsou vyznamnymi
pohledovymi dominantami, jejich plsobeni nebyvd naruseno negativnimi jevy typu velkoobjemovych
staveb obilnych sil, kravinG ¢i logistickych center.

Uplatnéni jednotlivych znaku je ¢asto podtrzeno plisobivou morfologii terénu, stfidaji se prehled-
né roviny s vyraznymi terénnimi zlomy, hluboce zafiznutymi tdolimi a vyvysSeninami. V danych pfirodnich
podminkdch se vyvijela kulturni krajina stfedniho méfitka, mnohde jsou dochovany staré Gvozové cesty,
ovocné sady v extravilanech a stromoradi podél silnic nizSich tfid, kamenné patniky, byvalé opukové
lomy. Krajina je pfevazné bez vyraznych pohledovych zavad.

V daném Uzemi a bezprostiednim okoli je velké mnozZstvi archeologickych lokalit — hradisté doby
bronzové, slechticka tvrzisté. Hrad Kosumberk je spojen s vyznamnym aristokratickym rodem Slavatd.
Jsou dochovany relikty zidovského osidleni regionu.

V zemédélské krajiné jsou dochovéana mensi sidla (vét$im je pouze mésto Luze) s tradicnimi
domy. Genius loci je podtrzeny uzivanim opuky jako hlavniho materialu.
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Jednotka historické kulturni krajiny ¢.1: Krajina poutniho mista Chlumek u LuZe

Typologické zarazeni jednotky, kategorie kulturni krajiny

Vymezena jednotka nalezi do typu 5. Krajina poutnich mist ve smyslu metodiky Typologie historické
kulturni krajiny Ceské republiky. Tento typ je Fazen do kategorie komponovanych krajin podle Vyboru pro
svétové dédictvi UNESCO.

Grafické schéma kulturnich hodnot v rdmci vymezené jednotky je uvedeno na mapé ¢. 1: Jednotka
historické kulturni krajiny ¢.1: ,Krajina poutniho mista Chlumek u LuZe”.

Znaky historické kulturni krajiny identifikované v jednotce ¢. 1

Znak Umisténi Popis

poutni chram Luze Poutni kostel typu fimského Il Gesu, s ambity a schodisti z let 1690—
Panny Marie 1696, postaven Giovannim Battistou Alliprandim podle navrhu Pavla
Pomocnice Ignace Bayera. Prvoradd pamatka nadregionalniho vyznamu.

na Chlumku Jadrem arealu je kostel, situovany na uméle vytvoreném terasovitém
(krajinnd navrsi, navrzeny s akcentem na vertikalni monumentalitu architektury.
dominanta)* Pristup k objektu, na terasovy ambit s osmi kaplemi lemovany

balustradou, vede dvéma dlouhymi rizencovymi schodisti, na néz

se vstupuje baroknimi branami v ohrazeni. Hlavni priiceli kostela

s bohatym ¢lenénim je zakoncené dvojici vézi s cibulovymi banémi.
Tézisté jednotky historické kulturni krajiny, hlavni krajinna dominanta,
zdalky viditelna a dobre rozlisitelna.

jezuitska Luze Rané barokni patrova stavba jezuitské rezidence z let 1677-1682
rezidence* (Andrea de Quardi), navazujici na poutni kostel Panny Marie

na Chlumku. Rezidence zruSena 1773, nasledné prestavby (napf.
snizeni o patro, sneseni véze).

Cenny priklad rané barokni architektury s kvalitnimi architektonickymi
detaily. Historicky i urbanisticky cenna souc¢ast vyznamného poutniho

arealu.
kaple sv. Jana Luze Barokni kaple z roku 1761 pfipominajici baldachyn trojbokého ptdorysu
Nepomuckého byla zfizena k ochrané kamenné sochy sv. Jana Nepomuckého z roku

1746. Ke kapli chodivala procesi, slouzily se zde poboznosti (na svatek
sv. Jana Nepomuckého).

Andélska cesta Luze Poutni cesta z KoSumberka ke kostelu Panny Marie Pomocné
na Chlumku. Podle povésti za¢ala stavba poutni kaple pro umisténi
obrazu Panny Marie Pomocné na misté urceném hrabénkou, v noci

andélé prenesli zaklady na Chlumek — odtud nazev Andélska cesta.

* Znak spole¢ny pro obé jednotky.
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(krajinna
dominanta)*

Znak Umisténi Popis

Paletinska Kosumberk Hodnotna vrcholné barokni centralni osmiboka kaple, zasvécena

kaple (kaple Ctrnécti svatym pomocnikiim (tradiéné vzyvani pfi velkém souzeni,

Ctrnécti svatych napf. pfi morovych epidemiich). Vyznamny orientacni bod v krajiné,

pomocniki) prestoZe v soucasné dobé je vizudlni plsobeni potlaceno okolnimi
vzrostlymi porosty.
Zakladatelem kaple byl superior chlumecké rezidence Jan Koc (1713-
1720). Kdyz v Luzi roku 1715 zufil mor, zavazal se, Ze bude-li od ného
uchranén, da postavit kaplicku. Stavba byla dokon¢ena roku 1724.
V minulosti se zde tfikrat rocné konaly mse.

cesta k Paletinské | KoSumberk Poutni cesta od kostela Panny Marie Pomocné ke kapli Ctrnacti

kapli svatych pomocnikU (Paletinské kapli).

pristupova cesta Luze Pristupova cesta z mésta na severni schodisté. Drive lemovana aleji
(mapa stabilniho katastru), dnes pohlcena zastavbou.

hrad KoSumberk KoSumberk Goticky hrad z konce 13. stoleti, rozSifeny a opevnény v 15. stoleti,

renesancné prestavén a rozsiren na prelomu 16. stoleti. V 18.

stoleti zpustl, po roce 1920 konzervovan Druzstvem pro zachranu
KoSumberka.

Na nejvysSim misté jsou zficeniny jadra hradu, k nimz se na vychodé
pripojuji zficeniny renesancniho palédce (patrového, dvoukfidlého).
Jizné od néj je patrova dvoukridla budova predhradi (purkrabstvi).
Soucasti podhradi je byvaly pivovar.

Hrad byl bezprostfedné propojen s poutnim mistem: byl sidlem zaklada-
telky a zpocatku i sidlem luzskych jezuit(; je soucasti Andélské cesty.

sloup se sochou

Luze, namésti

Sloup s vytvarné kvalitni barokni sochou sv. Jana Nepomuckého

sv. Jana Plk. Josefa z roku 1712, zakomponovany do prostoru nameésti. Rany pfiklad
Nepomuckého Koukala svatojanského kultu, spojeny s plsobenim jezuitd v misté.

Plvodné stél pred kostelem na Chlumku.
poutni kaple u Nové Vsi Poutni kaple sv. Anny z roku 1831. Postavena v misté udajného zjeveni
sv. Anny (k.0. Stépanov Panny Marie chudé stépanovské chalupnici. Stfedisko svatoanenskych

u Skutce) cervencovych pouti; v misté kdysi pramen, tzv. Zlata studanka
(udajné uzdraven chromy).
Pouté na Chlumek se tradi¢né zastavovaly i u sv. Anny. V krajiné
se pohledové neuplatriuje (idoli obklopené lesy).
kfiz na rozcesti Hroubovice KFiz na rozcesti v intravilanu Hroubovic. Datace 1905. Zastaveni

na poutni cesté.

* Znak spolecny pro obé jednotky.
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Znak Umisténi Popis
bozi muka Nad u silnice Kamenna sloupkova bozi muka, Siroky vyhled na poutni kostel Panny
Zdislavkou B&la-Stépanov | Marie a Kosumberk. Zastaveni na poutni cesté na byvalé cesté
(k.u. Béla) Z Hroubovic. Vyhlidka na poutni chram.
kfiz na ndvsi Béla KfiZ na navsi v obci Béla. Plvodni dfevény kfiz z roku 1818, nahrazen
kamennym 1862. Pout na svatek Nanebevstoupeni Pané, procesi
z Chlumku, u kfize kazani a litanie.
kfiz na navsi Zdislav Kfiz ve skupiné strom(, na rozcesti ve vsi. Zastaveni na poutni cesté.
kfiz u cesty Luze, Kfiz z r. 1902, zastaveni na poutni cesté od Zdislavi.
ze Zdislavi za Hamzovou
|écebnou
kfiz s Kalvarif Radim, rozcesti | Kfiz s reliéfnim vyjevem Kalvarie na rozcesti v Horni Radimi, datace
v Radimi v Horni Radimi 1884. Zastaveni na poutni cesté, cil procesi v dobé pouti.

kamenny kfiz
u Radimi

u mistni
komunikace
z Lozic do Luze

Kamenny kfiz na rozcesti v krajiné, datovan 1894. Zastaveni poutni
cesty ze sméru od Lozic.
Vyhled na Chlumek znehodnocen primyslovou halou v popredi.

(k.u. Radim)
pilifova kaplicka Stfemosice Zdéna trojboka pilifova kaplicka s nikami, dilo vynikajici slohové kvality
Nejsvétéjsi Trojice z pocatku 18. stoleti. Daleko viditelnd dominanta v krajing, umisténa
- Poklona (krajinna s citem pro konfiguraci terénu, typickym pro barokni obdobi. Zastaveni
dominanta) na poutni cesté.
Umisténa na koruné opukové strané nad obci. Od kaple se otevira
vyhled do udoli s hradem KoSumberk, vyhled na Chlumek ¢aste¢né
zakryvaji stromy.
socha archandéla | Stfemosice Barokni svétecka socha z roku 1746, velmi dobré vytvarné drovné.
Michaela Socha je situovana na severnim konci navsi v kovovém, jednoduse
secesné zdobeném oploceni mezi vzrostlymi stromy. Zastaveni
na poutni cesté.
kostel Zvéstovani | Doly Venkovsky barokni jednolodni kostel z let

Panny Marie
se hrbitovem

1741-1746 podle navrhu Donata Felice d’'Allia (1677-1761), postaveny
nedaleko zbofeného romanského predchidce. Plvodni kostel patfil
ke vsi Janovice, zpustlé v 15. stoleti. Zastaveni na poutni cesté.
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Mapa 1: Jednotka historické kulturni krajiny ¢. 1
»Krajina poutniho mista Chlumek u Luze"
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Body vyhledu, na jejichZ zdkladé byla vymezena jednotka historické kulturni krajiny

Bod vyhledu Umisténi Popis

vyhlidka na poutni u silnice Béla- Vyhlidka na poutni chram od bozich muk na byvalé cesté z Hroubovic
chram od bozich Stépénov do Luze.

muk Nad Zdislavkou | (k.u. Béla)

vyhlidka u mistni Vyhled na Chlumek od kamenného kfize na rozcesti. Vyhled ¢astecné
na poutni chram komunikace znehodnocen primyslovou halou v popredi.

od kamenného krize

z Lozic do Luze

u Radimi (k.u. Radim)

vyhlidka na poutni Stfemosice Pilifova kaplicka stoji na koruné opukové strané nad Stfemosicemi.
chram od pilifové 0d kaple se otevira vyhled do udoli s hradem KoSumberk, vyhled
kaplicky Nejsvétéjsi na Chlumek castecné zakryvaji stromy.

Trojice — Poklona

(krajinnd dominanta)

vyhlidka na poutni Kosumberk Vyhled z hradu KoSumberk na mésto a poutni kostel na Chlumku,
chram z hradu v popredi aredl Hamzovy |é¢ebny.

KoSumberk

vyhlidka na poutni silnice Vyhledy ze silnice na mésto s dominantami poutniho kostela

chram, silnice

ze Stépanova

a jezuitskeé rezidence.

od Stépanova (k.a. B&l)
vyhlidka na poutni Béla Vyhledy ze silnice na mésto s dominantou poutniho kostela, v pozadi
chram, silnice z Bélé Kosumberk.
vyhlidka na poutni silnice Vyhlidka na Luzi a poutni chram z poutni cesty ze sméru od Chrastu.
chram, silnice z Dobrkova
z Dobrkova (k.u. Radim)
vyhlidka na poutni u Bélé (k.u. Celodfevéna rozhledna vysoka 12 m z roku 2008, umisténa
chrdm - rozhledna | Radim) na terénni hrané. Vyhled na méstecko Luze, poutni kostel Panny
Jahudka Marie Pomocné, hrad Kosumberk, na pas Orlickych hor, KrkonoSe
a Kunétickou horu.
Umoznuje vnimani konfigurace poutniho mista a pfilehlé kulturni
krajiny, verejné pfistupna.
vyhlidka na poutni Voletice Vyhlidka z terénni hrany - ze silnice z Voletic do Luze. Vyhlidka je

chram od Voletic

mozna také z prostoru byvalého hrbitova u kostela sv. Jifi.
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vyhlidka na poutni k.a. Luze Vyhledy na poutni kostel, Castecné i na mésto a KoSumberk. Byvala
chram, ze silnice cesta z Domanic.

od Zidovského
hrbitova

vyhlidka na poutni k.a. Luze Stran pod Stfemosicemi, vyhled na Kosumberk a poutni chram.
chram, stran pod
Stfemosicemi

vyhlidka na poutni k.. Luze Vyhled na mésto s dominantami poutniho chrdmu a KoSumberka.
chrdm, silnice
ze Stfemosic

vyhlidka na poutni k.. Luze Vyhled na poutni chrdm, v popfedi Paletinska kaple.
chram, ze silnice
od Bilého Koné

Komentar k vymezeni rozsahu jednotky

Zakladni vymezeni jednotky vychazi z pohledové expozice hlavni architektonické dominanty, poutniho
chrdmu Panny Marie Pomocné na Chlumku u Luze. Na vychodni a zdpadni strané jednotku vymezuji po-
hledové horizonty vyrazné ¢lenitého reliéfu podél nivy ficky Novohradky na rozhrani Chrudimské a Lou-
Censké tabule: na vychodé Stfemosicka stran a jeji pokracovani k Domanicim a k Bilému Koni, na zapadé
Dobrkovsky a Hroubovicky kopec. Na severni strané je rozsah jednotky vymezen podle méné vyraznych
terénnich hran ve vzdalenosti, odkud se poutni kostel projevuje jako vyrazna a zfetelnd krajinna domi-
nanta. Jizni stranu pohledové uzavira lesni komplex Bukovina.

Soucasti jednotky historické kulturni krajiny jsou rovnéz prostory pohledové propojené s vyznam-
nymi misty na poutnich trasach, zejména s pilifovou kaplickou nad Stfemosicemi (tzv. Poklonou, situo-
vanou na pohledové exponované terénni hrané), s poutni kapli sv. Anny u Nové Vsi a s kostelem Zvésto-
vani Panny Marie v zaniklych Janovicich.

Vzhledem k vyznamu poutniho mista a mnoha smér{im, odkud poutnici pfichazeli na Chlumek,
Ize nalézt drobné sakralni objekty podobného typu (kfize, sochy) i v okolnich vsich v navazujicim Uze-
mi (napf. Dobrkov, Stépanov). S rostouci vzdalenosti od mista vSak klesa koncentrace znaki v krajiné
a schazi pfima viditelnost hlavnich dominant (poutni kostel na Chlumku, resp. hrad KoSumberk), proto
tyto odloucené lokality nebyly zarazeny do rozsahu jednotky historické kulturni krajiny.
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Poutni chram Panny Marie Pomocné na Chlumku, na terase obklopené balustradou a osmi kaplemi.
Vpravo: Poutni chrdm Panny Marie Pomocné na Chlumku, jizni rGizencové schodisté. Foto Véra Veselovska 2018.
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Poutni chram Panny Marie Pomocné na Chlumku, kaple s marianskymi vyjevy po obvodu chramové terasy.
Foto Karel Kuc¢a a Véra Kucova 2016.
Vpravo: Sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého na ndmésti Plk. Josefa Koukala v LuZi. Foto Karel Ku¢a 2005.
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Kaple se sochou sv. Jana Nepomuckého na Andélské cesté. Foto Karel Ku¢a 2013.
Soucasna trasa Andélské cesty mezi poutnim kostelem a hradem KoSumberkem. Foto Véra Veselovska 2018.
Vpravo: Paletinské kaple (kaple Ctrnacti svatych pomocnikd) vychodné od Kosumberka. Foto Karel Kuéa 2005.
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Vyhled z KoSumberka na Chlumek. Foto Véra Veselovska 2018.
PFistupova cesta z mésta Luze k poutnimu kostelu Panny Marie Pomocné. Vyhled z KoSumberka na Chlumek.
Foto Véra Veselovska 2018.
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Hrad KoSumberk s neddvno zastfeSenou zficeninou renesanéniho palace. Foto Karel Ku¢a 2013.
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Poutni kaple sv. Anny u Nové Vsi. Foto Véra Veselovskd 2018.
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Poutni cesta od sv. Anny u Nové Vsi na Chlumek. Foto Véra Veselovska 2018.



126

KFiz na rozcesti v Hroubovicich a kFiz u poutni cesty na navsi ve Zdislavi. Foto Véra Veselovska 2018.
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KFfiz na ndvsi v Bélé. Foto Véra Veselovska 2018.
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Kamenny kfiz na poutni cesté u Radimi, od kterého se otevira vyhled na poutni kostel na Chlumku.
Foto Véra Veselovska 2018.
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Stfemosicka stran, nad vsi StfemosSice se nachazi kaplicka Poklona. Foto Véra Veselovska 2018.
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Jednotka historické kulturni krajiny ¢.2: Krajina mésta LuZe

Typologické zarazeni jednotky, kategorie kulturni krajiny

Vymezena jednotka nalezi do typu 77: Krajina mésta ve smyslu metodiky Typologie historické kulturni
krajiny Ceské republiky. Jednotka pfedstavuje organicky vyvinutou kulturni krajinu podle kategorii Vybo-
ru pro svétové dédictvi UNESCO.

Grafické schéma kulturnich hodnot v rdmci vymezené jednotky je uvedeno na mapé ¢. 2: Jednotka his-
torické kulturni krajiny ¢. 2: ,Krajina mésta Luze".

Znaky historické kulturni krajiny identifikované v jednotce ¢. 2

Znak Umisténi Popis

urbanistické Luze Urbanistické hodnoty v rozsahu méstské pamatkové zény Luze.
hodnoty — mésto Charakteristické panorama mésta s dominantami dvojvézi poutniho
Luze kostela P. Marie na Chlumku a vézi farniho kostela sv. Bartoloméje.
okraj zastavby Luze Okraj zastavby, ktera se projevuje v hlavnich smérech pohledl
dotvarejici na panorama mésta a dotvari harmonicky obraz mésta v krajiné.

harmonicky obraz
mésta v krajiné

kostel Luze Plvodné goticky kostel z 1. poloviny 14. stoleti. Barokizovan koncem
sv. Bartoloméje 17. stoleti, znovu upraven roku 1846. Kostel s hranolovou vézi je jednou
(krajinna z charakteristickych urbanistickych dominant obce.
dominanta)
poutni chrdm Luze Poutni kostel z let 1690-1696, postaven Giovannim Battistou
Panny Marie Alliprandim podle navrhu Pavla Igndce Bayera. Charakteristicka
Pomocnice krajinna dominanta, zdalky viditelna a dobre rozliSitelna.
na Chlumku
(krajinna
dominanta)*
jezuitska Luze Rané barokni patrova stavba jezuitské rezidence z let 1677-1682
rezidence* (Andrea de Quardi), navazujici na poutni kostel Panny Marie

na Chlumku. Uplatnuje se v pohledech z JV a V smérd.
hrad KoSumberk Kosumberk Goticky hrad z konce 13. stoleti, rozSifeny a opevnény v 15. stoleti,
(krajinnd renesancné prestavén a rozsSifen na prelomu 16. stoleti. V 18.
dominanta)* stoleti zpustl, po roce 1920 konzervovan Druzstvem pro zachranu

Kosumberka. Charakteristicka krajinna dominanta.

hrbitov Luze Méstsky hrbitov z roku 1904 obehnany cihlovou zdi, se smiSenou

vysadbou vzrostlych drevin.

* Znak spolecny pro obé jednotky.
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Body vyhledu, na jejichZ zdkladé byla vymezena jednotka historické kulturni krajiny

Bod vyhledu

Umisténi

Popis

vyhlidka na mésto z hradu
KoSumberk

KoSumberk

Vyhled z hradu KoSumberk
na mésto a poutni kostel
na Chlumku, v popredi areal
Hamzovy [éCebny.

vyhlidka na mésto, silnice
od Stépéanova

silnice ze Stépéanova (k.d. B&la)

Vyhledy ze silnice na mésto
s dominantami poutniho kostela
a jezuitské rezidence.

vyhlidka na mésto — bozi muka Nad
Zdislavkou

u silnice Béla — Stépanov (k.u. B&la)

Siroky vyhled na mésto Luze, poutni
kostel Panny Marie a KoSumberk
od bozich muk u byvalé cesty

z Hroubovic.

vyhlidka na mésto, silnice z Bélé

Béla

Vyhledy ze silnice na mésto
s dominantou poutniho kostela,
v pozadi KoSumberk.

vyhlidka na mésto, silnice
z Dobrkova

silnice z Dobrkova (k.U. Radim)

Vyhlidka na Luzi a poutni chram
z poutni cesty ze sméru od Chrastu.

vyhlidka na mésto - rozhledna
Jahtdka

u B&lé (k.. Radim)

Celodrevéna rozhledna vysoka 12 m
z roku 2008, umisténa na terénni
hrané. Vyhled na méstecko

Luze, poutni kostel Panny Marie
Pomocné, hrad KoSumberk,

na pas Orlickych hor, Krkonose

a Kunétickou horu. Umoznuje
vnimani konfigurace kulturni krajiny,
vefejné pristupna.

vyhlidka na mésto od Voletic Voletice Vyhlidka z terénni hrany ze silnice
z Voletic na mésto s poutnim
chramem a KoSumberkem.
vyhlidka na mésto, stran pod k.. Luze Stran pod Stfemosicemi, vyhled
StfemosSicemi na KoSumberk a poutni chram.
vyhlidka na mésto, silnice k.. Luze Vyhled na mésto s dominantami

ze Stfemosic

poutniho chramu a KoSumberka.
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Komentar k vymezeni rozsahu jednotky

Mésto Luze se vyznamné vizualné uplatiuje v obraze krajiny. Dominantou panoramatu je dvouvézovy
poutni kostel Panny Marie Pomocnice na Chlumku, jehoZ podnoz tvofi méfitkové malo narusend za-
stavba s drobnéjsi dominantou kostela sv. Bartoloméje. V ramci harmonické veduty mésta se vyrazné
projevuje i blizka terénni vyvySenina s dominantou hradu KoSumberka. Panorama mésta je vnimatelné
z riznych sméra.

V rdmci sidla byly vymezeny urbanistické hodnoty v rozsahu prohlasené méstské pamatkové
z6ny Luze. Vyznamnou roli hraje okraj zastavby, dotvarejici harmonicky obraz mésta v krajiné. Vzhledem
k charakteristickému reliéfu s terénnimi terasami je vymezeni vizualné prehledného prostoru jednotky
€. 2 v nékterych ¢astech totozné s vymezenim jednotky €. 1.



134

Mapa 2: Jednotka historické kulturni krajiny ¢. 2

»Krajina mésta Luze"
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Mésto LuZe s kostelem sv. Bartoloméje a poutnim kostelem na Chlumku od severu. Foto Karel Ku¢a 2005.
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Mésto LuZe s dominantou véze kostela sv. Bartoloméje. Foto Véra Veselovska 2018.
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Vyhlidka na poutni chram na Chlumku ze silnice z Dobrkova do Luze. Foto Véra Veselovska 2018.
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Vyhled na mésto Luze s dominantou poutniho kostela na Chlumku od kostela sv. Jifi ve Voleticich.
Foto Karel Ku¢a 2005.
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Celek historické kulturni krajiny: krajina poutniho mista Chlumek u LuZe a mésta LuZe

Rozsah celku urcuji dvé vySe prezentované jednotky historické kulturni krajiny.

Kromé znak typu zjisténych v rdmci obou jednotek byly v Gzemi identifikovany ostatni znaky historické
kulturni krajiny, které jsou tematicky nebo vyvojoveé odlisné, netvofi samostatnou jednotku, ale umocnuji
nebo doplnuji kvality kulturni krajiny, zvysuji kulturni hodnotu celého Gzemi a jsou dlezité pro objektivni
pochopeni a komplexni interpretaci vyvoje krajiny. Zakres ostatnich znak historické kulturni krajiny ob-
sahuje mapa €. 3: Ostatni znaky historické kulturni krajiny v celku ,Krajina poutniho mista Chlumek u LuZe
a meésta Luze”.

Souhrnné grafické schéma kulturnich hodnot v rdmci vymezeného celku historické kulturni krajiny je uve-
deno na mapé ¢. 4: Celek historické kulturni krajiny ,Krajina poutniho mista Chlumek u LuZe a mésta Luze".

Ostatni znaky historické kulturni krajiny

Znak Umisténi Popis

tvrzisté Komarka Zdislav Archeologicka lokalita v terénni hrané nad fekou Novohradkou
zahrnuje terénni stopy po stfedovéké opevnéné tvrzi snad jiz z 1.
poloviny 13. stoleti. Nepravidelné trojuhelnikovita akropole chranéna
z vychodu azZ severoseverovychodu korytem Novohradky, na ostatnich
strandch systémem jednoduchych, pfipadné zdvojenych pfikop0

avald.
pomnik u silnice Luze— Pamatnik valecnych obéti, pfipominajici historické udalosti souvisejici
partyzaniim Stépanov (k.u. s 2. svétovou valkou v této lokalité.
B&l4, Stépanov
u Skutce) Na pomniku deska s napisem: ,Zde padlo devét prislusnik( ¢tvrtého
partyzanského praporu jm. gen. L. Svobody v Luzi 9.5.1945."
tvrzisté Hanusovy | u Nové Vsi Archeologicka lokalita na ostrozné nad vsi s kostelem Sv. Anny, SZ
zamky u Skutce od Nové Vsi, s terénnimi pozlstatky stfedovéké tvrze snad z pocétku
14. stoleti.
zidovsky hrbitov Hroubovice Nejrozsahlejsi pohrebisté zidovské kultury v regionu, s mnozstvim

nahrobk(, z nichz nékteré jsou velmi solidni femesIné a umélecké
urovné. Ve vsi se silnou tradici zidovského osidleni predstavuje
prakticky posledni hmotny doklad této kultury. Zalozen po roce 1750,
nejstarsi nahrobek 1788. Od devadesatych let 20. stoleti postupna
obnova.

hrbitov Béla Osamocené situovany nevelky hrbitov, skupina vzrostlych drevin
v oteviené zemédélské krajiné.

vila Eliska u silnice Luze— Secesni vila EliSka z po¢atku 20. stoleti. Nachazi se na okraji vsi,

Radim (k.u. Radim) | v zahradé se vzrostlymi stromy obehnané ohradni zdi.
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Znak Umisténi Popis

kostel sv. Jifi Voletice Priklad venkovského sakralniho aredlu drobného gotického kostela
(krajinna z 2. ¢tvrtiny 14. stoleti. Kostel je obklopen ohradni zdi stfedovékého
dominanta) ptvodu.

Voleticky rybnik Voletice Rybnik je zobrazen na mapé 1. vojenského mapovani, na stabilnim

katastru jiz neexistoval.

zidovsky hrbitov Luze Hrbitov zalozeny v 17. stoleti, cenné barokni a klasicistni nahrobky.
Béhem vaélky poskozen (némecka strelnice), postupné obnovovan.

navesni kaple Stfemosice Dominantou obce Stfemosice je novogoticka kaple z roku 1876,
kterou postavili zdarma obc¢ané Stfemosice a nasledné darovali obci.
Vedle kaple stoji kamenny kfiz.

tvrzidté Zizkav sthl | Bily KGn Archeologickd lokalita se stopami po tvrzi, zfejmé ze 14. stoleti,
zaniklé snad za husitskych valek r. 1421. Témér presné kruhové
tvrzisté, s opevnénim s valem a vodnim prikopem.

staré cesty Trasy starych cest vyuzivané do soucasnosti, event. trasy starych
cest Citelné v terénnim reliéfu.

ovocné aleje Ovocné aleje podél silnic nizsich tfid, pohledové vyrazné v plochém
udoli kolem mésta Luze.

ovocné sady u Radimi a Voletic | Ovocné sady na pohledové exponovanych oslunénych svazich.

Kulturni hodnoty celku historické kulturni krajiny

V celku se propojuji kulturni hodnoty obou identifikovanych jednotek. Vyznamovym centrem krajiny ma-
rianského poutniho mista na Chlumku u Luze je barokni kostel Panny Marie Pomocnice se soused-
ni byvalou jezuitskou rezidenci. Kostel je komunikacné propojen s blizkymi poutnimi kaplemi sv. Jana
Nepomuckého a tzv. Paletinské kaple, které byly ¢astym cilem pouti a procesi. Obdobnou funkci mély
i kaple sv. Anny u Nové Vsi, tzv. Poklona u Stfemosic, kostel Zvéstovani Panny Marie v Janovickach.
V okolni krajiné je dochovano mnozstvi dalSich znak( krajiny poutnich mist, zejména kFiz a kapli, které
byly pravidelnymi zastavkami na pouti na Chlumek nebo cilem procesi. Kostel Panny Marie Pomocnice
je vyznamnou krajinnou dominantou, zdaleka viditelnou, jejiz plsobeni neni podstatné naruseno dosa-
vadnim rozvojem mésta Luze. Pfedmétem pamatkového zajmu je kromé fyzického zachovani staveb
a objektl také zajisténi prostorového plsobeni téchto znak(, zejména dominantniho postaveni siluety
kontinualné fungujiciho poutniho kostela v ramci mésta a pfilehlé krajiny.

Krajina mésta Luze je hodnotna vzhledem k podstatné dochovanému urbanismu a zachovani
charakteristického panoramatu mésta s hlavnimi dominantami poutniho chramu P. Marie na Chlumku,
véze kostela sv. Bartoloméje a zficeniny hradu KoSumberk. Je vhodné zvazit moznost prohlaseni krajin-
né pamatkové zony v rozsahu vymezeného celku historické kulturni krajiny.
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Pamatkova ochrana

Grafické schéma vymezenych jednotek a celku historické kulturni krajiny ve vztahu k zajmdm pamat-
kové péce obsahuje mapa ¢. 5: Prekryv celku ,Krajina poutniho mista Chlumek u LuZe a mésta Luze”

se stavajici pamdtkovou ochranou.

Katastralni tzemi

Nazev

RejstF &islo USKP

MESTSKA PAMATKOVA ZONA

Luze

méstska paméatkova zéna Luze (vyhlaska Vychodoceského
KNV €. 1990701 ze dne 17. 10. 1990 o prohlaseni
pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje)

2009

NARODNI KULTURNI PAMATKA

Luze

poutni aredl s kostelem Panny Marie Pomocné a jezuitskou
rezidenci na Chlumku u LuZe (nafizeni vlady ¢. 23/2018

Sb. ze dne 31. 1. 2018, o prohlaseni nékterych kulturnich
pamatek za narodni kulturni pamatky)

41122/6-912

KULTURNI PAMATKY

B&l4, Stépanov u Skutée

pomnik partyzant

23290/6-4810

Doly kostel Zvéstovani Panny Marie 34092/6-916
Hroubovice zidovsky hrbitov 11367/6-5941
Luze kaple se sochou sv. Jana Nepomuckého 18603/6-915
Luze kaple Ctrnécti svatych pomocnikd, tzv. Paletinska 29294/6-914
Luze hrad KoSumberk, ¢astecna zficenina (zficenina gotického 38789/6-905
hradu a zadmek s pivovarem)

Luze sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého 36546/6-911
Luze socha sv. Floriana 19994/6-910
Luze kostel sv. Bartoloméje 42041/6-909
Luze byvala kozeluzna ¢p. 75a 76 101112

Luze fara 50507/6-6163
Luze radnice 11028/6-5894
Luze méstsky ddim ¢p. 35 105083

Luze méstansky dim Komenského ¢.p. 87 20782/6-907
Luze méstansky dim Namésti Plk. Josefa Koukala ¢.p. 10 33761/6-4708
Luze méstansky dim Namésti Plk. Josefa Koukala ¢.p. 6 36722/6-906
Luze synagoga, Jeronymova €.p. 232 19142/6-908
Stfemosice vyklenkova kaplicka Nejsvété&jsi Trojice — Poklona 34841/6-989
Stfemosice socha archandéla Michaela 101509
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Katastralni dzemi Nézev Rejstr: éislo USKP
Stfemosice tvrz - kruhové tvrzisté ZizkGv stdl, archeologické stopy 31767/6-990
Stépanov u Skute tvrzisté Hanusovy zamky 32582/6-4989
Voletice kostel sv. Jifi 38127/6-1016
Zdislav tvrz - tvrzisté Komarka, archeologické stopy 24631/6-917

OCHRANNE PASMO
Luze ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, zficeniny hradu | 3056

Ko$umberk v Luzi (rozhodnuti OkU v Chrudimi €. RK/818/96/

MM ze dne 28. 11. 1996 o vymezeni ochranného pasma)

Navrh na doplnéni tizemné analytickych podkladti

Celek historické kulturni krajiny vymezeny na zakladé rozsahu dvou identifikovanych jednotek vypovida
o rozsahu pamatkového zajmu na zachovani kulturnich hodnot krajiny. Pfedstavuje Uzemi s vyznamny-
mi kulturnimi hodnotami, které je Zadouci prohldsit za krajinnou pamatkovou zénu.

V daném pfipadé je vhodné doplnit tzemné analytické podklady obci zejména o vymezeni celku
historické kulturni krajiny jako jevu 17 — urbanistické a krajinné hodnoty. To umozni vénovat pozornost
zachovani vizudlnich souvislosti rovnéz v zapadni, severni a vychodni ¢asti celku, tj. i mimo prostredi
NKP poutniho kostela P. Marie Pomocné na Chlumku a mimo ochranné pasmo kulturni pamatky zficeni-
na hradu KoSumberk. V ramcijevu ¢. 11 je vhodné doplnit také vymezeni urbanistickych hodnot historic-
kého jadra mésta Luze, prestoze méstska pamatkova zéna je zahrnuta v povinném jevu 5a pamdtkové
rezervace a pamatkové zdny a jejich ochranna pasma. Do jevu €. 11 je vhodné doplnit také vyznamné
krajinné dominanty, které se v Gzemi vyrazné uplatiuji.

Pro posileni ochrany identifikovanych kulturnich hodnot je navrzeno doplnit Uzemné analytické
podklady obci v ORP Chrudim o nasledujici kulturni hodnoty, vyznacené v mapé ¢. 6: Navrh na doplnéni
uzemné analytickych podkladu.

Jev 11 — urbanistické a krajinné hodnoty:
+ celek historické kulturni krajiny Krajina poutniho mista Chlumek u Luze a mésta Luze
+ vyznamné krajinné dominanty:

Luze, poutni chram Panny Marie na Chlumku
Luze, hrad KoSumberk
Luze, kostel sv. Bartoloméje

a -

Voletice, aredl kostela sv. Jifi
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Mapa 3: Ostatni znaky historické kulturni krajiny
v celku ,Krajina poutniho mista Chlumek u Luze
a mésta Luze"”
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Mapa 4: Celek historické kulturni krajiny
»Krajina poutniho mista Chlumek u Luze
a mésta Luze"”
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Navesni kaple ve Stfemosicich. Foto Véra Veselovska 2018.
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Kostel sv. Jifi ve Voleticich. Foto Karel Ku¢a 2005.
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Zidovsky hibitov v Hroubovicich. Foto Véra Veselovskd 2018.
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Zidovsky hibitov v Luzi. Foto Véra Veselovskd 2018.
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Vlevo: Kamenné ohradni zidky vymezuji ovocné sady u Radimi.
Ovocné sady nad Radimi. Foto Véra Veselovska 2018.
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Mapa 5: Prekryv celku ,Krajina poutniho mista
Chlumek u Luze a mésta Luze”
se stavajici pamatkovou ochranou
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Mapa 6: Navrh na doplnéni
uzemné analytickych podkladu
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A TYPOLOGY OF HISTORICAL CULTURAL
LANDSCAPE OF THE CZECH REPUBLIC

A methodology certified by the Ministry of Culture of 18" June 2020

The methodology Typology of Historical Cultural Landscape of the Czech Republic defines a set of types
of historical cultural landscape existing on the territory of the Czech Republic. In concordance with the
European Landscape Convention, it is a tool for the identification and protection of landscape values
based on national specifics. The typology represents an open system for the classification, definition
and evaluation of significant historical cultural landscapes which will enable to add so far underesti-
mated or unrecognized types in the future.

The maijority of the territory of the Czech Repubilic is, in the broad sense of the word, a historical
cultural landscape which, to different degrees, reflects the traces of historical developments. With
regard to the fact that conservation of heritage assets depends on the possibilities of the state-guar-
anteed protection of the preserved cultural heritage, the gradual development of the official registry
of protected heritage is based on selectivity. In this context, the methodology is focused on selected
parts of areas which can be considered valuable from a cultural-historical viewpoint, i.e. from the per-
spective of cultural heritage conservation.

Historical cultural landscapes often differ significantly from each other. The aim of this typology
is to classify them according to unambiguously defined criteria. The main focus of the typology of
historical cultural landscape are cultural values, i.e. the way in which the landscape is influenced by
human activities or mutual interactions between man and nature.

Both material and immaterial features of historical cultural landscape are displays of human
impact on nature in various historical periods. These are manifestations which document the activities
and creative abilities of people in various fields related to historical events, important personalities,
mythology, religion or tradition. Features of historical cultural landscape are bearers of the cultural
historical value of an area.

The presented typology of historical cultural landscape develops the categories of cultural land-
scape defined by the UNESCO World Heritage Committee. These categories, namely designed, organi-
cally developed and associative landscapes, represent the highest level of division of the typology of
the historical cultural landscape of the Czech Republic.
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A type of historical cultural landscape represents landscapes utilised in a similar way or
shaped according to a similar principle and identifiable on the basis of their distinct, original and
visually dissimilar form. Each type of historical cultural landscape is defined by the specific fea-
tures of historical cultural landscape which are characteristic of it. The determination of valuable
parts of historical landscape and their ascription to concrete types is done on the basis of proven
occurrence and sufficient concentration of valuable features, which are characteristic of a certain
type. The types and their features are proposed in a way that the individual types are unambigu-
ously distinguishable. In order to achieve better clarity, some types have been grouped into the-
matically related type groups.

The typology describes 34 types of historical cultural landscape, which are identifiable in the
territory of the Czech Republic. For each type, its characteristics, a list of its specific features and ex-
amples of landscapes of the given type are mentioned.

CATEGORY |: DESIGNED LANDSCAPES

Type 1-3 group: Designed Landscape

Type 1: Geometrically Designed Landscape

Type 2: Idealised “Natural” Picturesque Landscape

Type 3: Combined Landscape

Type 4: Spa Landscape
Type 5: Landscape of Pilgrimage Sites

CATEGORY Il: ORGANICALLY EVOLVED LANDSCAPES
Type 6: General Organically Evolved Landscape

Type 7-9 group: Landscape determined by a specific type of settlement and/or form of
agricultural land organisation

Type 7: Landscape with a Specific Settlement Structure

Type 8: Landscape of Structurally Distinct Pluzinas (Ploughed Fields)

Type 9: Landscape of Landlords’ Residences and Manorial Farms

Type 10-12 group: Landscape Determined by a Dominant Perennial Farmed Culture
Type 10: Landscape of Vineyards

Type 11: Hop Field Landscape

Type 12: Orchard Landscape
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Type 13-15 group: Landscape Determined by the Dominant Form of Economic Utilisation
Type 13: Fishpond Landscape

Type 14: Pasture and Meadow Landscape

Type 15: Game Preserve and Forest Landscape

Type 16: Landscape of Ancient Fortified Settlements
Type 17: Urban Landscape
Type 18: Landscape of Reservoirs

Type 19-20 group: Hiking and Backcountry Camping Landscape
Type 19: Hiking Landscape
Type 20: Landscape of Backcountry Camping Settlements

Type 21-25 group: Industrial Landscape

Type 21: Landscape of Deep Mining

Type 22: Landscape of Opencast Mining

Type 23: Stone Quarry Landscape

Type 24: Industrial Landscape without Direct Ties to Extraction
Type 25: Linear Industrial Landscape

Type 26—27 group: Military Landscape
Type 26: Landscape of Border Fortifications
Type 27: Landscape of Military Districts

CATEGORY IIl: ASSOCIATIVE LANDSCAPES
Type 28: Landscape of Myths and Legends

Type 29-33 group: Memorial Landscape

Type 29: Battlefield Landscape

Type 30: Landscape of Depopulated Territories

Type 31: Landscape of Exterminated Settlements

Type 32: Landscape of Prison Camps of Suffering and Death
Type 33: Landscape of a Significant Historic Event

Type 34: Landscape Related to an Important Personality
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The main goal of the application of the presented methodology is the identification of landscape com-
plexes showing important cultural values which can be used for the determination and justification of
the optimal means and degree of legal protection. The gradual and usually multi-layered development
of the landscape manifests itself through the overlapping or mutual blending of older and newer layers.
The methodology will enable an objective recognition of important cultural values of the landscape and
their understandable representation. The typology of historical cultural landscape thus may become a
means for qualified identification of areas with important cultural values.

The comprehensibility of the typology of historical cultural landscape is based on the definition
of areas which show a high concentration and value of features of a certain type of historical cultur-
al landscape. A part of historical cultural landscape defined in this way is called a historical cultural
landscape unit in the methodology. A historical cultural landscape unit represents an area containing
exclusively one type of historical cultural landscape. The definition of the unit is linked to features
characteristic of a given type of historical cultural landscape, preserved at a sufficient degree of con-
centration of quality.

For the practical purposes of preparation and justification of protection of an area in the public
interest, a historical cultural landscape whole has been defined. It is a continuous area comprising one
or more type specific parts of historical cultural landscape which are defined as historical cultural
landscape units. If there are more units, it means that several types of historical cultural landscape
have been identified in a given area. A historical cultural landscape whole represents an area deserving
protection in the public interest, which is defined by the Heritage Protection Act as a ‘landscape whole
with significant cultural values.’

The application of the typology has a great importance for the emergence of professionally sup-
ported and maximally objective materials which will enable the National Heritage Institute to propose
and justify the extent of potential areas to be protected under the Heritage Protection Act, especially in
the form of landscape conservation zones. In the Czech Republic, this type of heritage areas still has
a great potential.

The application of the typology of historical cultural landscape may also be successfully used in
a number of areas which already are under heritage protection. The identification of characteristic fea-
tures of cultural landscape, the specification of units and the determination of the extent of a historical
cultural landscape whole may help specify the knowledge about the area and, with their help, rules for
treating the area can be set and justified.

The surveys and evaluations of individual areas elaborated in accordance with the typology are
of special importance for interdisciplinary cooperation and understanding. In spatial planning, they can
be included into the features monitored within spatial analytical data provided by the National Heritage
Institute. After being included into spatial analytical data, the cultural values become more visible and
thus can be respected by all actors in spatial planning.
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The results of the application of the typology may also be used in scientific research and knowl-
edge. This is especially important for specific forms of landscape heritage whose real protection can
be difficult, such as in the case of extensive mining areas.

The possibilities of identification and description of the types of historical cultural landscape de-
fined in this methodology also pursue the broader goal of presentation and interpretation of historical
cultural landscape as a specific type of cultural heritage, in the full complexity of its forms.
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TYPOLOGIE DER HISTORISCHEN
KULTURLANDSCHAFT
IN DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

Methodik mit der Zertifizierung des Kulturministeriums
Nr. 203 vom 18. 6. 2020

Die Methodik Typologie der historischen Kulturlandschaft in der Tschechischen Republik definiert ein
System der Kulturlandschaftstypen, die in der Tschechischen Republik real existieren. In Uberein-
stimmung mit dem Europdischen Landschaftsiibereinkommen handelt es sich hierbei um ein Instru-
ment zur ldentifizierung und zum Schutz der Landschaftswerte, das von nationalen Besonderheiten
ausgeht. Die Typologie stellt ein offenes System zur Klassifizierung, Abgrenzung und Bewertung be-
deutsamer historischer Kulturlandschaften dar, was auch eine kiinftige Ergdnzung bislang geringge-
schatzter oder nicht erkannter Typen ermdglicht.

Der Gberwiegende Teil des Gebietes der Tschechischen Republik ist im breiteren Sinne des
Wortes eine historische Kulturlandschaft, die die Spuren historischer Entwicklung in unterschied-
lichem MaRe widerspiegelt. Angesichts der Tatsache, dass die Denkmalpflege von den Mdglichkeiten
des durch den Staat garantierten Schutzes des Kulturerbes ausgeht, basiert der stufenweise Aufbau
des geschiitzten Denkmalfonds auf Selektierung. In diesem Kontext ist die Aufmerksamkeit der Me-
thodik auf ausgewahlte Teile des Gebietes fokussiert, die aus kulturhistorischer Sicht, d.h. aus der
Sicht der Denkmalpflege, wertvoll sind.

Historische Kulturlandschaften unterscheiden sich oft erheblich voneinander. Der Zweck dieser
Typologie besteht in ihrer Klassifizierung nach eindeutig definierten Kriterien. Beriicksichtigung finden in
der Typologie der historischen Kulturlandschaft primar Kulturwerte, das heif3t die Art der Beeinflussung
einer Landschaft durch den Menschen oder durch die gegenseitige Interaktion von Mensch und Natur.

Ausdruck des Wirkens des Menschen auf die Landschaft in verschiedenen historischen Perio-
den sind die materiellen und immateriellen Merkmale einer historischen Kulturlandschaft. Es han-
delt sich hierbei um Erscheinungsformen, die die Tatigkeit und die schopferischen Fahigkeiten des
Menschen in den verschiedensten Bereichen dokumentieren oder eine Beziehung zu historischen Ereig-
nissen, zu bedeutenden Personlichkeiten, zu Mythologie, Religion oder Tradition haben. Die Merkmale
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einer historischen Kulturlandschaft sind Trager des kulturhistorischen Wertes eines Gebietes.

Die vorgelegte Typologie der historischen Kulturlandschaft entwickelt die Kategorien der Kultur-
landschaft, wie sie vom UNESCO-Welterbekomitee definiert wurden. Diese Kategorien, d.h. die gestaltete
Kulturlandschaft, die organisch entwickelte Landschaft und die assoziative Kulturlandschaft stellen das
hochste Niveau der Typologie der historischen Kulturlandschaft in der Tschechischen Republik dar.

Ein Typ der historischen Kulturlandschaft stellt Landschaften dar, die in d@hnlicher Weise oder
nach demselben Gesichtspunkt gestaltet wurden und die an ihrer ausgepragten und eigenstandigen,
visuell unterschiedlichen Form zu erkennen sind. Jeder Typ einer historischen Kulturlandschaft ist
definiert durch Merkmale der historischen Kulturlandschaft, die an diesen Typ gebunden sind. Die
Identifizierung der wertvollen Teile einer historischen Kulturlandschaft und ihre Zuordnung zu kon-
kreten Typen erfolgt aufgrund des bestéatigten Vorkommens und einer hinreichenden Konzentration
von wertvollen, fiir einen bestimmten Typ charakteristischen Merkmalen. Die Typenhierarchie wird
so konzipiert, dass die einzelnen Typen problemlos unterscheidbar sind. Der Ubersichtlichkeit halber
sind einige Typen in thematisch verwandte Typengruppen zusammengefasst.

Im Rahmen dieser Typologie wurden 34 Typen der historischen Kulturlandschaft bearbeitet, die
ausgehend von den Verhdltnissen in der Tschechischen Republik, real identifiziert werden kénnen.
Bei jedem Typ sind eine Charakteristik, ein Verzeichnis der spezifischen Merkmale und Beispiele der
Landschaften des gegebenen Typs angegeben.

KATEGORIE |: GESTALTETE LANDSCHATEN

Typengruppe 1-3: Gestaltete Landschaften

Typ 1: Geometrisch gestaltete Landschaft

Typ 2: Idealisierte ,Naturlandschaft”

Typ 3: Landschaft mit einer kombinierten Komposition

Typ 4: Kurortlandschaft
Typ 5: Landschaft der Wallfahrtsorte

KATEGORIE Il: ORGANISCH ENTWICKELTE LANDSCHAFTEN
Typ 6: Allgemeine organisch entwickelte Landschaft

Typengruppe 7-9: Landschaften, die definiert sind durch einen spezifischen Siedlungstyp
und/oder eine Organisierungsform des Ackerbodens

Typ 7: Landschaft mit einer spezifischen Siedlungsstruktur

Typ 8: Landschaft strukturell markanter Flure

Typ 9: Landschaft von herrschaftlichen Residenzen und Hofen
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Typengruppe 10-12: Landschaften, die definiert sind durch eine dominante dauerhafte
Agrarkultur

Typ 10: Weinlandschaft

Typ 11: Hopfenlandschaft

Typ 12: Obstlandschaft

Typengruppe 13-15: Landschaften, die definiert sind durch eine dominante Form ihrer
wirtschaftlichen Nutzung

Typ 13: Teichlandschaft

Typ 14: Weiden- und Wiesenlandschaft

Typ 15: Gehege- und Waldlandschaft

Typ 16: Burgwalllandschaft
Typ 17: Stadtlandschaft
Typ 18: Stauseelandschaft

Typengruppe 19-20: Touristen- und Trampinglandschaft
Typ 19: Touristenlandschaft
Typ 20: Landschaft der Trampersiedlungen

Typengruppe 21-25: Industrielandschaften

Typ 21: Tiefbaulandschaft

Typ 22: Tagebaulandschaft

Typ 23: Steinbruchlandschaft

Typ 24: Industrielandschaft ohne direkte Bindung zum Bergbau
Typ 25: Lineare Industrielandschaft

Typengruppe 26-27: Militarlandschaften
Typ 26: Landschaft von Grenzbefestigungen
Typ 27: Landschaft von Militdrrdumen

KATEGORIE I1l: ASSOZIATIVE LANDSCHAFTEN
Typ 28: Landschaft von Mythen und Legenden
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Typengruppe 29-33: Memoriallandschaften

Typ 29: Schlachtfeld-Landschaft

Typ 30: Landschaft ausgesiedelter Gebiete

Typ 31: Landschaft zerstorter Siedlungen

Typ 32: Landschaft von Lagern von Leid und Tod

Typ 33: Landschaft sonstiger bedeutender historischer Ereignisse

Typ 34: Landschaft mit Beziehung zu bedeutenden Personlichkeiten

Hauptziel der Anwendung der vorgelegten Methodik ist die Identifizierung von Landschaftskom-
plexen, die bedeutende und zur Bestimmung und Begriindung des optimalen Denkmalschutzum-
fangs verwendbare Kulturwerte ausweisen. Die schrittweise und gewdhnlich vielfdltige Entwick-
lung einer Landschaft duRert sich durch die Uberlappung oder gemeinsame Verflechtung alterer
und neuerer Schichten. Die Methodik ermdglicht eine objektive Erkennung bedeutender Kultur-
werte einer Landschaft und deren verstandliche Darstellung. Die Typologie der historischen Kul-
turlandschaft wird so zu einem Mittel zur qualifizierten Identifizierung von Gebieten mit bedeu-
tenden Kulturwerten.

Die Fassbarkeit der Typologie der historischen Kulturlandschaft griindet auf der Definition eines
Gebietes, das durch eine hohe Konzentration und Qualitat von Merkmalen eines bestimmten Typs der
historischen Kulturlandschaft gekennzeichnet ist. Ein auf diese Weise definierter Teil der historischen
Kulturlandschaft wird in der Methodik als Einheit der historischen Kulturlandschaft bezeichnet. Eine
Einheit einer historischen Kulturlandschaft reprasentiert ein Gebiet, in dem nur ein einziger Typ der hi-
storischen Kulturlandschaft vorkommt. Die Definition der Einheit ist an Merkmale gekniipft, die fiir den
dazugehdrigen Typ der historischen Kulturlandschaft charakteristisch sind und sich in ausreichender
Konzentration und Qualitat erhalten haben.

Zu praktischen Zwecken der Vorbereitung und Begriindung des Schutzes eines Gebietes im 6f-
fentlichen Interesse wurde die Gesamtheit der historischen Kulturlandschaft definiert. Es handelt sich
um ein kompaktes Gebiet, das eine oder mehrere typisch spezifische Komponenten der historischen
Kulturlandschaft umfasst, die als Einheiten der historischen Kulturlandschaft definiert wurden. Gibt
es mehrere Einheiten, so bedeutet dies, dass mehrere Typen der historischen Kulturlandschaft in dem
konkreten Gebiet definiert wurden. Die Gesamtheit der historischen Kulturlandschaft stellt ein Gebiet
dar, dessen Schutz im &ffentlichen Interesse liegt. Im Denkmalschutzgesetz wird dieses Gebiet als
Landschaftskomplex mit bedeutenden Kulturwerten definiert.

Die Anwendung der Typologie hat grundlegende Bedeutung fiir die Entstehung eines fachlich
untermauerten Materials von groRtmaoglicher Objektivitdt, das dem Nationalen Denkmalinstitut er-
moglicht, den Umfang der geschiitzten Gebiete gemalR dem Gesetz liber staatliche Denkmalpflege
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vorzuschlagen und zu begriinden. Hierbei handelt es sich insbesondere um Landschaftsdenkmal-
zonen. Dieser Typ von Denkmalschutzgebieten hat in der Tschechischen Republik groRes Potenzial.

Die Anwendung der Typologie der historischen Kulturlandschaft kann mit Erfolg auch in einer
Reihe von Gebieten genutzt werden, die bereits unter Denkmalschutz gestellt wurden. Die Identifizie-
rung der Merkmale der historischen Kulturlandschaft, die Spezifizierung der Einheiten und die Defini-
tion des Umfangs der Gesamtheit der historischen Kulturlandschaft kdnnen zu einer Prazisierung der
Erkenntnisse Uber das jeweilige Gebiet beitragen. Mit ihrer Hilfe konnen dann Regeln fiir die Behand-
lung dieses Gebietes formuliert und begriindet werden.

Die Untersuchungen und Auswertungen der einzelnen Gebiete, die in Ubereinstimmung mit mit
dieser Typologie erfolgen, haben aulergewohnliche Bedeutung fiir die interdisziplindre Zusammen-
arbeit und Verstandigung. In der Raumplanung kdnnen sie in die beobachteten Phdnomene im Rah-
men der raumanalytischen und vom Nationalen Denkmalinstitut ibermittelten Materialien einbezogen
werden. Nach ihrer Einbeziehung in die Erscheinungen der raumanalytischen Unterlagen werden die
Kulturwerte besser sichtbar und kdnnen von allen Akteuren der Raumplanung beriicksichtigt werden.

Die Ergebnisse der Anwendung der Typologie kommen auch in der wissenschaftlichen Arbeit
zur Geltung. Besonders wichtig ist dies bei spezifischen Formen des Landschaftserbes, deren realer
Schutz sich unter Umstanden schwierig gestaltet, z.B. in ausgedehnten Abbaugebieten.

Die Moglichkeiten der Identifizierung und Beschreibung der verschiedenen Typen der histo-
rischen Kulturlandschaft, wie diese in dieser Methodik definiert werden, verfolgen auch ein breiteres
Ziel, ndmlich die Prasentation und Interpretation der historischen Kulturlandschaft als einer spezi-
fischen Form des Kulturerbes in der ganzen Vielfalt ihrer Formen.



Co
V)

NARODNI
PAMATKOVY
USTAV

Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky

Metodika s osvédcenim ¢. 203 Ministerstva kultury, odboru vyzkumu a vyvoje,
ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. MK 40137/2020 OVYV, sp. zn. MK-S 16383/2015 OVV.

Marek Ehrlich, Karel Kuc¢a, Véra Kucova,
Bozena Pacdkova, Marie Pavlatova, Alena Salasova,
Markéta Santrikova, Ivan Vorel, Martin Weber

Vydal Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Ceskych Budéjovicich
Senovazné namésti 6, 370 21 Ceské Budéjovice

Preklad: Jan Machula, spoluprace Franz-Josef Balkhausen

Obadlka, graficka Uprava, sazba a zlom:
Grafické studio a nakladatelstvi Tomas Halama
Klaricova 888/5, Ceské Budéjovice

[hl-:ll]ﬂ@ﬂ

Grafické studio
a nakladatelstvi

Vytiskly Tiskarny Havlicklv Brod, a.s.
Husova 1881, 580 01 Havli¢kav Brod

Edice odborné a metodické publikace, svazek 105
1. vydani — Ceské Budé&jovice 2020
ISBN 978-80-85033-95-3



ISBN 978-80-85033-95-3

953

9ll7880851033




